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'hilo ans Alexandrien^ zar Unterscheidung mehrerer anderer Persönlichkeiten ^) desselben 
Namens gewöhnlich „der Jude"') genannt, ist von jeher Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen 
gewesen. Seine zahlreichen Schriften, die uns glücklicher Weise zum grössten Theil erhalten sind, 
lassen in unserm Alexandriner einen geistig so begabten Mann erkennen, dass man ihn gern dem bedeutend- 
sten Philosophen des Alterthums, dem Plato, ') zur Seite stellte. Er hat sich nicht begnügt mit denjenigen 
Kenntnissen, welche nach Anleitung der Synagoge in dem Studium des Gesetzes sich ihm darboten, *) 
sondern sein Wissensdrang trieb ihn auch auf das Gebiet profaner Wissenschaft. *) Alles vereinigte sich, 
dem Philo diesen Wissensdurst stillen zu helfen. Die Natur hatte ihn mit den herrlichsten Anlagen ver- 
sehen. Dieselben möglichst auszubilden boten ihm seine häuslichen Verhältnisse die reichsten Mittel 



*) Fabric. biblioth. Graec. IV. 6. 

*) Jos. 18. 10 (antiqq.) Hieronym. catal. scrip. eccles. XL 

•) Hieronym. 1. c. — Suidas. 

*) Euseb. bist, eccles. II. 16. 

*j Suidas. — Photias, 



dar. ^) Seine Vaterstadt Alexandrien, in der Zeit unmittelbar vor Christas die Universität der Welt, 
regte mächtig an nnd bot den Weisheit Sachenden alle Schätze der Wissenschaft dar. Diesen An- 
regangen der Heimat willig and freadig Herz and Geist erschliessend, von dem väterlichen Vermögen 
.und den Vorzügen eines vornehmen Herkommens weisen Gebraach machend, die schönen Anlagen seines 
Geistes gewissenhaft benatzend, eignete sich PMlo die umfassendste Kenntniss der philosophischen 
Systeme and religiösen Anschaaangen des Alterthams an. ') Dabei bewahrte er, was ihm za eben so 
grosser Ehre gereicht als es selten i^t, die jüdische Eechtgläabigkeit. Ja er freute sich nicht wenig, 
im Lichte und unter dem erziehenden und bildenden Einfluss der göttlichen Offenbarung zu stehen, weil 
er erkannt, dass er dadurch vor so manchem Wahn des Heidenthams bewahrt, geblieben sei. Auch ward 
es ihm hiedarch klar, dass d^s viele Schöne und Wahre, was er im Heidenthum entdeckt, nur ein Aus- 
fluss derselben göttlichen Offenbarung sei, die in der Väter Eeligion auch sein Eigenthum geworden. 

2« Aus diesen kurzen Andeutungen über Philo, sein Streben und seine Gesinnung sieht man 
leicht ein, wie er, man könnte sagen, der Liebling seiner Zeit und besonders der ersten christlichen Jahr- 
hunderte wurde. In der alten Kirche genoss er nämlich eine hohe Achtung:^) Denn, empfänglich für 
Alles, was seinen Geist bilden, was sein Herz veredeln könnte, dachte man sich Philo wenigstens der 
ganzen geistigen Stimmung und dem Verlangen nach als Christ, und man bezweifelte es nicht im Ent- 
ferntesten, dass er, wäre ihm hinlängliche Kunde vom Christenthum gekommen, mit der feurigen 
Begeisterung eines Johannes die Fülle der Wahrheit in sich aufgenommen haben würde. Dazu kommt, 
dass Philo gewissermassen als der individuelle Typus der ganzen Menschheit zu Christi Zeit dasteht. 
Vereinigte er ja altjüdische Bechtgläubigkeit mit antiquer Bildung, und lebte in seinem Innern nicht 
blos die von der göttlichen Offenbarung selbst verbürgte Hoffnung eines zu erwartenden Weltheilandes, 
sondern er theilte auch die Sehnsucht der Heidenwelt nach einem bessern Zustand der Dinge. Nimmt 
man noch hinzu den Umstand, dass Philo, welcher ungefähr 20 v. Chr. geboren wurde, in dem blüheud- 
sten Mannesalter sich befand, als derjenige erschien und lehrte, welcher, um mit Paulus zu reden, diese 
Erde betrat, ut utraque faceret unum, *) dass er also Judenthum und Heidenthum unter dem erhabeneren 
Gesichtspunkte der vollen und reinen Wahrheit vereinigte, so kann man sich leicht die hohe Verehrung 
erklären, die Philo in den ersten christlichen Jahrhunderten genoss. Aus derselben lässt sich denn auch 
die aus dem Alterthum überkommene Nachricht begreifen, derselbe sei wirklich zum Christenthum über- 
getreten und zwar in Folge seines Verkehrs mit Petrus *) und mit Markus, von welchen er den Einen in 
Eom kennen gelernt, den Andern aber in seiner Vaterstadt Alexandrien liebgewonnen habe. Mag sich 
nun in dieser Ueberlieferung nur der Gedanke aussprechen, es habe sich in Philo verwirklicht, was nach 
allen Verhältnissen sehr leicht möglich war, oder mag diese Nachricht nur der Ausdruck sein für den 
mehr als gerechtfertigten Wunsch, er möge Christ geworden sein : auf jeden Fall enthält dieselbe ein 
eben so ehrendes Zeugniss für ihn selbst als einen schlagenden Beweis dafür, dass Philo bei den 
Christen in grossem Ansehen stand. 

3. Was denselben aber namentlich zum Gegenstande besonderer Aufmerksamkeit gemacht hat 
und noch macht, das ist seine Lehre vom Logos. Und wenn überhaupt über Philo im Laufe der Jahr- 
hunderte viel geschrieben worden ist, so ist es zumeist der philonische Logos, welcher eine überaas 

*) Jos. antiqq. 18. 10. — Hieronym. 1. c. 

^) Suidas. 

^) Hieronym. 1. c. 

*) Ephes. II. 14. 

*) Hieronym. 1. c. — Photius. — Suidas. 



reiche Literatur hervorgerafen hat. *) Dennoch ist die Wissenschaft noch nicht zu einem genau hestimmten 
und allseitig hefriedigenden Resultat gelangt. Namentlich ist es die Persönlichkeit des Logos, rück- 
sichtlich welcher noch gewisse Beanstandungen sich geltend machen. Giht doch seihst Döllinger *) noch 
in dieser Hinsicht unserm Philo mindestens ein gewisses Schwanken Schuld, während Langen •) richtig 
in dem philonischen Logos ein persönliches Wesen erkennt. Mehrjährige Beschäftigung mit Philo hahen 
mich überzeugt, dass man bei yollkommen richtigem Verständniss der Schriften Philo's dessen Logos 
nicht anders als persönlich fassen könne. Indem ich diese Ueberzeugung in dem Folgenden näher dar- 
zulegen yersuche, glaube ich hiemit die Aufmerksamkeit von Neuem auf eine Frage hinzulenken, welche 
auf der einen Seite noch keineswegs als erledigt angesehen werden darf, auf der andern aber offenbar 
zu den wichtigsten gehört, die über den philonischen Logos aufgestellt werden können. Wenn aber die 
folgende Abhandlung sich darstellt als eine Studie über die Persönlichkeit des philonischen Logos, so 
braucht kaum bemerkt zu werden, dass diese Frage nach ihrer doppelten Beziehung berücksichtigt werden 
muss. Zunächst nämlich und vor Allem muss der Nachweis geliefert werden, dass der Logos des Philo 
überhaupt eine Person, ein persönliches Wesen sei; im Anschluss hieran muss alsdann wenigstens der 
Versuch gemacht werden, zu zeigen, was für eine Person wir uns unter diesem Logos zu denken haben. 
Erst durch die Beantwortung dieser zweifachen Frage kann überhaupt ein klares Bild desselben gewonnen 
werden, und hängt das Eine mit dem Andern so innig zusammen, dass wir nicht so sehr zwei Fragen, 
als vielmehr die beiden nothwendigen Theile Einer Frage vor uns haben. Wie ohne Klarstellung der 
ersteren die zweite gar nicht beantwortet werden kann, so muss auch die Erörterung der letzteren hin- 
wiederum vieles zur weiteren Begründung und grösseren Veranschaulichung der ersteren beitragen. So 
gliedert sich naturgemäss unsere Abhandlung in zwei Theile : Der erste handelt von der Persönlichkeit 
des Logos überhaupt ; der zweite will Wesen und Eigenschaften dieser Person näher kennzeichnen. 

4. Um zu dem angedeuteten Ziel zu gelangen, bietet sich im Allgemeinen ein doppelter Weg 
dar. Man kann nämlich die Literatur über Philo und seinen Logos von ihren ersten Anföngen bis zur 
Jetztzeit, wenigstens in ihren bedeutendsten Erscheinungen, verfolgen und sich auf diese Weise eme 
Vorstellung von dem philonischen Logos bilden ; man kann aber auch Philo selbst vernehmen, wie er in 
seineu Schriften zu uns spricht. Es ist fast unnöthig hervorzuheben, duss der letztere Weg der sicherste 
ist. Desswegen habe ich ihn gewählt. Ja, es soll nicht verschwiegen werden, dass ich alles Dasjenige, 
was Andere über des Philo Logos gesagt haben, in der ganz bestimmten Absicht von meiner Unter- 
suchung ausgeschlossen habe, damit nicht der klare Blick getrübt und das unbefangene Urtheil durch 
anderweitige Ansichten bestochen werde. Denn dass in unserer angeregten Frage noch Ungewissheit 
sich kund gibt, trotzdem dass über dieselbe so oft und so viel geschrieben worden ist, scheint mir eben 
seinen Grund mit in dem Umstände zu haben, dass man sich mit den Aufstellungen Anderer be- 
gnügt hat, statt die Quellen selbst zu befragen. Auf diese Weise bildet sich eine Art, iöh möchte sagen, 
verderblicher Tradition über einen Schriftsteller und neben demselben, die sehr leicht den wahren Inhalt 
dessen, was er gelehrt und wie er gedacht, uns verhüllt. Eine solche Tradition ist um so schlimmer,' 
je gewichtiger die Namen der Männer sind, von denen sie getragen und fortgepflanzt wird. Indess soll 
die Wissenschaft keinen Namen kennen, sondern nur Gründe; und um eben möglichst wissenschaftlich 
zu verfahren, soll in unserer Frage Philo selbst und er allein über seinen Logos befragt werden und nur 
er soll antworten. 

i\ Fabric. 1 c. 

«) Judenth. u. Heidenth. S. 208. 

') Judenth. z. Zeit Christi. S. 265. 
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Hiemit darf indess Eins nicht verwechselt werden; ich meine das Zurückgehen auf die Schriften 
des Alten Testamentes. Da nfimlich Philo zam grössten Theil Erklärungen alttestamentlicher Schriften, 
Aussprüche und Einrichtungen enthält, so ist es unumgänglich nothwendig, hei der Erklärung philonischer 
Aussprüche (^fter Bücksicht zu nehmen auf das alte Testament. Es ist das so wenig eine Inconsequenz 
und eine Ausnahme von unserm ohen aufgestellten Princip, dass ein solches Verfahren vielmehr in der 
eigenthürolichen Verknüpfung philonischer Ideen mit Aussprüchen des alten Testamentes durchaus ge- 
rechtfertigt erscheint. Es ist eine Ausnahme, die nur die Begel, das Princip hestätigt. 

5. Damit man aber die weitere Darstellung richtig würdige, empfiehlt es sich, von vornherein 
daran zu erinnern, dass wir in den auch noch so zahlreichen Abhandlungen des Philo nirgendwo eine 
eigentliche Belehrung desselben über seinen Logos antreffen, etwa eine kurze Zusammenstellung seiner 
Anschauungen vom Logos, wie Johannes eine solche bietet in dem bekannten Prolog zu seinem Evan- 
gelium. In diesem Falle wäre allerdings unsere Aufgabe sehr erleichtert und bedeutend vereinfacht. 
Allein, wie gesagt, nach einer solchen summarischen Zusammenfassung der Hauptsätze über den Logos 
sehen wir uns bei Philo vergeblich um. Vielmehr äussert er sich in der Begel nur gelegentlich über 
dieses geheimnissvolle Wesen nicht selten bei Besprechung ganz verschiedenartiger Gegenstände. 

Hieraus ergibt sich nun auch für uns der zur Besprechung unserer Frage ferner einzuschlagende 
Weg von selbst. Was nämlich Philo selbst nicht bietet, das müssen wir suchen. Zunächst sind also die 
einzelnen, hie und da vorkommenden Stellen zu sammeln. Hier versteht es sich ganz von seihst, dass 
es nicht so sehr auf deren Zahl als vielmehr auf ihren Inhalt ankommt, und so werden nur die wich- 
tigern, d. h. solche Stellen Berücksichtigung finden, welche für unsem Gegenstand von entscheidender 
Bedeutung sind. Könnte es ja auch nur langweilen, solche Aeusserungen, die sich vielleicht zehnmal 
wiederholen, alle zusammenzutragen, wenn wesentlich in Einer dasselbe gesagt wird, was auch in den 
neun andern. Eben so sehr aber jede unnütze Wiederholung vermieden werden soll, eben so gewissenhaft 
wird jeder Ausspruch berücksichtigt werden, in so fern derselbe irgendwie geeignet erscheint, ein sonst- 
wie gewonnenes Besultat zu vervollständigen, zu erläutern, zu berichtigen und so zur möglichst grössten 
Klarheit zu verhelfen. Diese Stellen von hervorragendem Werthe sollen aus dem Grandtext vollsiändig 
und wörtlich mitgetheilt werden, damit der Leser leicht in den Stand gesetzt ist, über die aus denselben 
angestellte Beweisführung zu urtheilen. Stellen von minder wichtiger Bedeutung werden nur unter 
Hinweisung auf die Schrift, in welcher sie stehen, citirt, was offenbar genügt. 

Es ist indess nicht genug, die einzelnen Aussprüche zu sammeln; sondern sie müssen auch, 
nachdem sie an und für sich erklärt worden, in eine durch ihren Inhalt nahgelegte Beziehung gebracht 
und so zu einem System zusammengestellt werden. Mit dem Sammeln muss also das Ordnen Hand in 
Hand gehen, damit, um bildlich zu reden, aus den einzelnen Steinen ein einheitlicher, in allen seinen 
Theilen symmekischer Bau erstehe. 

Da nun ein System gewissennassen erst zu schaffen oder wenigstens wieder herzustellen ist, 
80 ist uns auch insofern bei Berücksichtigung der verschiedenen Stellen, die den Logos betreffen, Freiheit 
gelassen, als wir nicht an eine bestimmte Beihenfolge der philonischen Schriften gebunden sind. Einer 
solchen Freiheit dürfen wir uns um so unbedenklicher bedienen, als es unmöglich ist, eine in jeder Hin- 
sicht sichere Aufeinanderfolge der Schriften Philo^s aufzustellen. Dann aber tritt uns auch sein Logos 
überall als ein fertiges Wesen entgegee, so dass wir uns vergebens nach der Entstehung der Logos-Idee 
in Philo umsehen. Endlich handelt es sich ja auch bei unsem Untersuchungen zunächst nicht um die 
Genesis der Anschauungen, welche Philo von seinem Logos hegte, sondern um diesen Logos selbst. 



Nicht wie Philo zu seinem Logos gekommen, wollen wir feststellen; sondern dass er einen realen, d. h. 
wahrhaft persönlichen Logos gekannt, wollen wir darzathun versachen. 

6. Es erübrigt noch zu bemerken, dass dieser Abhandlang die Aasgabe von Bichter (Leipzig 
1828.) za Grunde liegt, da mir leider die beste Aasgabe der philonischen Schriften, von Mangey nämlich, 
nicht zugänglich war. Es verschlägt dieses indess wenig; denn der Eichter^schen Aasgabe liegt im 
Allgemeinen der Mangej^sche Text za Grunde. Der Orientirnng wegen werde ich auch regelmässig den 
Citaten nach Eichter beifugen, wo die Stelle bei Mangej zu finden sei. Eichter theilt nun zwar auch 
noch diejenigen sogenannten Schriften Philo^s mit, welche seit Mangey noch aufgefunden worden sind. 
Doch wird sich nirgendwo ein Citat aus denselben im Verlauf der Darstellung finden, und zwar aus fol- 
genden Gründen: Erstens nämlich sind diese Schriften nicht im Urtext, sondern in einer armenischen 
Uebersetzung aufgefunden worden. Eichter hat dieselben dann aufgenommen nach der von Ancher re- 
digirten lateinischen Uebersetzung. Ich müsste also, w^eil selbst des Armenischen unkundig, zur 
lateinischen Uebersetzung, d. h., ich musste zur Uebersetzung der Uebersetzung meine Zuflucht nehmen, 
was doppelt misslich wäre. Aber auch von diesem Uebelstande abgesehen, erregen diese nachherigen 
Entdeckungen mehr als Ein Bedenken bezüglich ihrer Echtheit. Man braucht dieselben nur E i n mf a 1 
zu lesen, um diese Behauptung gerechtfertigt zu finden. Endlich — und das musste entscheidend sein 
— konnten diese Schriften ohne jegliches Bedenken unberücksichtigt bleiben, weil sie, einzelne offenbar 
unechte Stellen abgerechnet, nichts bieten, was nicht auch in den jetzt allgemein als echt anerkannten 
Schriften Philo^s, und zwar mit derselben iTollständigkeit und Klarheit, enthalten wäre. 
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ERSTER THEIL. 

7. ^tevor wir den positiven Beweis für die Persönlichkeit des Logos antreten, wird es für 
alle fernere Erörterungen gut sein, einige Bemerkungen voraufzuschicken, um etwaigen Missdeutungen 
oder Missverständnissen von vornherein entgegen zu treten. 

8« An die Spitze stellen wir den Satz, dass Philo nirgendwo seinem Logos ausdrücklich die 
Persönlichkeit beilegt, indem er etwa auf ihn den philosophischen Begriff von Person {vnoaraaig) an- 
wendet. Allein es wäre voreilig, aus diesem Umstände schliessen zu wollen, er habe in seinem Logos 
überhaupt kein persönliches Wesen sich gedacht. Wird doch die Persönlichkeit des Logos an eben so 
vielen Stellen, wenn auch nicht grade ausgesprochen, so doch indirect behauptet, als überhaupt vom 
Logos Kede ist. Dazu kommt noch ein Umstand, der für unsere Frage von entscheidender Bedeutung 
ist. Wir finden nämlich dem Logos gegenüber ganz dasselbe Verhalten Philo^s befolgt, welches er 
gegenüber denjenigen Wesen einhält, die er mit uns ohne jegliches Bedenken als persönliche ansieht. 
Philo kennt nämlich Engel als rein geistige, und er kennt Menschen als aus Leib und Seele zusammen- 
gesetzte Wesen. Ohne nun jemals über deren Persönlichkeit sich ausdrücklich auszusprechen, denkt er 
dennoch über Engel und Menschen und spricht deragemäss von ihnen als realen, für sich bestehenden, 
geistig erkennenden und wollend thätigen Wesen, d. h. als Personen. So muss denn gewiss auch für 
den Logos soviel zugegeben werden, dass derselbe sehr wohl eine Person sein kann, ohne Person genannt 
zu werden. 

9« Hiemit soll indess nicht im entferntesten behauptet werden, der Ausdruck Logos — Xoyog 
— müsse bei Philo immer persönlich aufgefasst werden. Vielmehr finden wir uns bei ihm in einer ganz 
ähnlichen Lage, wie bei Johannes^ um ein minder bekanntes Verhältniss durch ein allgemein bekanntes 
zu veranschaulichen. Oder wer weiss nicht, in einem wie vielfach verschiedenen Sinne dasselbe Xoyogy 
verbum, Wort in dem Evangelium dieses Apostels vorkommt ! Wird aber desswegen irgend Jemand dem 
Wort im I. Eap. die Persönlichkeit absprechen, weil es sonstwo noch in anderer Bedeutung sich vor- 
findet ? Aehnliches begegnet uns in den Schriften Philo's ; denn auch hier finden sich zahlreiche Stell en, 
wo das — Xoyog — „Wort" in seiner gewöhnlichen etymologischen Bedeutung gebraucht wird, also im 
Sinne eines blos mit dem Geiste gefassten oder eines auch durch sprachlichen Ausdruck äusserlich kund 
gegebenen Gedankens. Um hiezu nur einige Beispiele anzuführen, sei vor Allem hingewiesen auf den 
an so vielen Stellen wiederkehrencTen Xoyog iv^idd-Etog und Xoyog nQog)OQix6g, das innerlich in der 
Seele gedachte Wort und das zugleich auch ausgesprochene. Und so belehrt uns Philo denn bald, dass 
das Wort (Xoyog) die gehein^sten Gedanken und Entschliessungen der Seele (ra t^g ^v^^g iyd-vf^^fMTa) 



än^s tageslicht bringe, bald, dass der Mensch nicht allein vom Brod lebe, sondern von jeglichem Wort 
{Xoyog) das aus dem Munde Gottes komme. Ganz gewöhnlich ist es endlich, dass er die heiligen 
Schriften bezeichnet als heiliges Wort, (o Uqos koyog) als rechtes Wort, (o oQ&og koyog) als {dX}i^w6g 
Xoyog) wahrhaftiges Wort, als göttliches Wort, (o &€i:og Xoyog) als prophetisches Wort (o Xoyog nQog>tjju(6g), 
Endlich spricht er auch von dem erziehenden Worte (o naidsiag Xoyog), Diese paar Beispiele mögen 
genügen, um zu zeigen, dass Philo das „Wort" (Xoyog) auch im gewöhnlichen Sinne gebraucht. 

10« Aber auch in den vielen Fällen, wo von der eben bezeichneten gewöhnlichen Auffassung 
unseres „Wortes" abgegangen wird, ist noch an eine ändere zu erinnern, welche eben so nahe liegt, als 
sie häufig vorkommt, nämlich die figürliche in der Metonymie und Allegorie. Hier treten uns zwar 
Personificationen des Wortes entgegen, aber an einen persönlichen Logos dürfen wir nicht denken. 
Diesen Gebrauch des Logos als einer Personification kennt unser Philo eben' so gut als jeder andere 
Schriftsteller und namentlich die Verfasser der alttestamentlichen Bücher. Ja, es findet sich derselbe 
bei ihm um so häufiger, je mehr er nicht nur nach seinen individuellen Neigungen, sondern namentlich 
nach der ganzen geistigen Strömung seiner Zeit und besonders nach dem Geiste seiner Schule, die ihn 
gebildet, der Alexandrinischen, nach mystisch-allegorischen Deutungen sucht und in den gefundenen sich 
erfreut. Nicht selten hebt er diese Symbolik selbst hervor. Ein Beispiel möge statt vieler hier stehen : 
»Symbolisch nennen wir das Wort (Xoyoy) einen Fluss, da ja beide (d. h. der Fluss und das Wort) 
nach Aussen hin sich ergiessen und in reissender Schnelligkeit dahin strömen.« Aber auch ohne be- 
sonders bezeichnet zu sein, tritt uns dieselbe Symbolik des Ausdrucks noch in vielen Stellen entgegen. 
Wir wollen einige derselben hier folgen lassen, und zwar solche, denen im Allgemeinen Ein Gedanke zu 
Grunde liegt, dass nämlich das göttliche Wort ein Lehrer ist für den Menschen, der die Keime des 
Bösen in unserm Herzen immer mehr ausrottet, die Tugenden erstarken macht und so den Geist ver- 
edelt. In dem Buch von der Unveränderlichkeit Gottes heisst es wörtlich : *) „So lange das göttliche 
Wort (o S^stog Xoyog) nicht in unsere Seele als in eine Art Wohnung herabgekommen ist, sind alle ihre 
Werke nicht tadellos." Hier genügt schon der Vergleich (xad^äneQ) unserer Seele mit einer Wohnung, 
um uns erkennen zu lassen, dass wir nicht bei dem S^eiog Xoyog an den persönlichen Logos denken 
dürfen, dass vielmehr nur bildlich von dem Herabsteigen des göttlichen Wortes in unsere Seele geredet 
wird. Wie aber legt es das göttliche Wort an, dass die Werke der Seele schuldlos werden ? Das sagt 
uns Philo in der Schrift von der Namen- Veränderung mit den Worten : „Belehren wird mich sein Wort 
als Ausleger seines Willens, (dtdd^ei fzs 6 vnog)^r^g avrov Xoyog.) ') An und für sich könnte hier 
zwar das „Wort" persönlich gefasst werden; doch nöthigt nichts dazu, indem es ein sehr treffliches Bild 
ist, das göttliche Wort als Lehrer {didä^a ^c) des Mens(jhen darzustellen, der, einem Orakeldeutenden 
Priester gleich, (denn das heisst vnoq)i^r^g) die Geheimnisse Gottes uns erschliesst. Dasselbe gilt von 
einer Aeusserung, die wir in dem 1. B. von den Träumen antreffen und die ungefähr also lautet : „So 
lange der Mensch nicht demüthig ist, findet das göttliche Wort bei ihm keine Aufnahme, sondern es 
bleibt ihm fern, {fjidxqav 6 d-Blog Xoyog d(piaxrix£v.) 

Diese Stellen werden, obwohl sie noch durch viele andere vermehrt werden könnten, hinreichen, 
nm die Richtigkeit der Behauptung darzuthun, dass der philonische Logos — 6 S-etog Xoyog — oft nur 
als Personification uns begegnet, ohne zugleich als wirkliche Person angesehen werden zu dürfen. 



*) Quod D. immut §. 28 [M. 292.] 
*) De mut. nom. §.. 3 [M. 581 .] 
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11« l)ieses ist för unsere Abhandlung von grösserer Bedeutung, als es auf den ersten blick 
scheint. Zunächst nämlich sieht man ein, wie vorsichtig wir zu Werke gehen müssen, um uns nicht 
durch die bilderreiche Sprache Philo's irre fuhren zu lassen; wie genau wir zusehen müssen, ehe wir 
eine Stelle, irgend eine Aeusserung über den Logos in dem speciellen Begriff einer Person zu deuten 
berechtigt sind. 

Weiterhin aber ist nicht minder klar, dass wir uns in einer durch an sich deutliche Aussprüche 
sowie durch eino. strenge Exegese und überhaupt durch solide Gründe gewonnenen Auffassung vom Logos 
als einer Person nicht leicht dürfen wankend machen lassen, weil sich etwa die eine oder die andere 
minder klare Aeusserung dagegen auszusprechen s<5heint. Konnte ja eben diese Eine Stelle im bildlichen 
Sinne verstanden werden müssen ; und so ist sofort ersichtlich, wie das Bild niemals die Wirklichkeit 
umstossen, wohl aber jenes durch diese Leben bekommen kann. Doch dieses führt uns auf eine dritte 
Bemerkung. 

Nämlich es scheint alle mögliche Vorsicht gerathen zu sein, bevor man bei Philo von einem 
Schwanken oder gar von einem solchen Grad von Unklarheit und Inconsequenz spricht, dass er seinen 
Logos bald als Person hinstellt, bald wieder zu einem blos allegorischen Begriff und nichtssagenden 
Wesen herabseszt. Döllinger hat nach unserm Ermessen ihm eine solche, ich möchte sagen, harte Be- 
urtheilung widerfahren lassen. „Er schwankt," so sagt Döllinger, „vielfach und lässt seinen Logos 
wieder zu einer unpersönlichen Eigenschaft oder zu einem blossen CoUectivum der göttlichen Ideen sich 
verflüchtigen." Dieses ürtheil fällt schwer zu unterschreiben, wenn man aus Philo's Schriften die volle 
Durchbildung seines Geistes, den Ernst seiner Denkweise und namentlich die durchsichtige Klarheit 
entnimmt, mit welcher er über Gott und göttliche Dinge, über Geist und sein Leben überhaupt sich ver- 
nehmen lässt. Eine solche Behauptung ist um so bedenklicher, wenn man sich erinnert, einen wie weiten 
Spielraum in der Auffassung und demgemäss auch im Ausdruck die allegorisch-mystische Denkweise 
gestattet. Was daher Schwanken sein soll in der Sache selbst, das scheint grössten Theils zurück- 
geführt werden zu müssen auf die reiche Symbolik in der Sprache Philo^s. Dabei soll zu seiner Ehre 
besonders hervorgehoben werden, dass er immerhin Allegorie und Wirklichkeit so weit auseinander hält, 
dass erstere von letzterer zu unterscheiden durchgehends nicht schwer ist. Für unsere specielle Frage 
kommt somit Alles darauf an, dass wir den Logos, in welcher Bedeutung und in was für einem Sinne 
immer dieses Wort vorkommen mag, strenge als theologischen Begriff im Auge halten und in sofern von 
jedem andern unterscheiden. Wir haben es nur mit dem Logos als theologischen Begriff zu thun, und 
nur in diesem Sinne ist der philonische Logos aufzufassen, wenn wir nunmehr dazu übergehen, dessen 
Persönlichkeit in Folgendem nachzuweisen. 

12« Um nun ein Fundament zu erhalten für unsere ganze folgende Beweisführung, wollen wir 
ausgehen von einer Stelle, die mit der Logos-Lehre auf das innigste zusammen hängt. Freilich kommt 
in derselben nicht einmal der Name Logos vor; dennoch werden wir erkennen, dass man nur schwer 
richtig würdigen dürfte, was sonst Philo von demselben sagt, ohne diese Stelle zu berücksichtigen. Und 
wir beginnen mit derselben um so lieber, weil sie die erste Aeusserung enthält,- welche Philo über seinen 
Logos niedergeschrieben hat; denn sie befindet sich im Eingange der Schrift, welche er zuerst verfasst 
hat. In dem Buche von der „Weltschöpfung" nämlich {nsQl rrjg Miovaimg xoaf^onouag) lesen wir in wört- 
licher Uebersetzung also : *) 



ytyoiro xa 



^) M. P. 4. (Bicht. §. 4.) nQoXaßdtp yäq 6 ^sog äti d-eog, oti (ilfArifia xaXoy ovx av noTe 
:iov dCxa na^adeCyjiittrog ovdi ri rcüp alad-vßiav dvvnairioy, a ^jj TiQog aQX^f^vnoy xai vorffijy 
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«Da nämlich Gott als Gott vorhergesehen hatte, ein Abhild könne nicht schön werden ohne 
„ein schönes Vorbild, und nichts von dem Sichtbaren sei tadellos, was nicht nach einer ursprünglichen 
„und geistigen Idee nachgebildet wäre, so bildete er, weil er Willens war, diese unsere sichtbare Welt 
„zu schaifen, als Vorbild die geistige [Welt], damit er eines körperlosen und Gott im höchsten Grade 
„ähnlichen Vorbildes sich bedienend diese leibliche Welt hervorbringe, ein jüngeres Abbild des altern 
„[Vorbildes], welches eben so viele sichtbare Objecto in sich fasse, als in jenem geistige Dinge sich be- 
„fanden. Aber die aus den Ideen bestehende [geistige] Welt an irgend einem Orte [seiend] zu bezeichnen 
„oder zu vermuthen geht nicht an ; wo sie sich indess befinde, werden wir erkennen, wenn wir ein Bild 
„aus den uns bekannten Dingen uns vergegenwärtigen." (Folgt das Beispiel von dem ideellen Bau einer 
Stadt im Geiste des Baumeisters, ehe er üen Bau äusserlich verwirklicht.) 

So lautet wörtlich der inhaltreiche Ausspruch, den wir nur ein wenig näher zu betrachten 
brauchen, um zu ermessen, wie überaus wichtig er sei. Demnach kennt Philo eine zweifache Welt, {xoa^iog) 
eine rein geistige (xoafiog yotjtSg) und eine materielle {x. aiö&tjftog). Zwischen beiden besteht ein ganz 
bestimmtes, natürliches Verhältniss, nämlich das Verhältniss zwischen Vorbild und Abbild : das Vorbild 
{aQx^^vnog xai pofjr^ idia) ist die geistige, das Abbild (/^i/xrjfta-dneixoyiafjitt) die körperliche Welt. Jene 
war daher zunächst der Zeit nach eher, wenn auch ganz und gar darüber geschwiegen wird, eine wie 
lange Zeitdauer dieses Prius umfasse und wie viele Jahre, Jahrhunderte oder Jahrtausende beide Welten 
auseinander liegen mögen. Wie der Zeit nach auseinander liegend, so sind auch beide sehr verschieden 
nach ihrer räumlichen Beziehung. Während nämlich die sichtbare Welt als Körper {<f(0fjiazix6g) einen 
bestimmten Ort einnimmt, darf man nicht wissen wollen, wo die geistige sich befinde : sie ist körperlos 
{d<r<o fittrog) und hat und braucht eben desswegen keinen Ort. Dem Inhalte nach endlich decken sich die 
beiden Welten vollkommen, so dass auch nicht ein noch so winziges Ding in der sichtbaren Welt aufge- 
zeigt werden kann, was nicht auch in jener geistigen vorhanden wäre. Nur in der Daseinsweise sind die 
beiderseitigen Objecte eben so verschieden, als die beiden Welten selbst : hier haben wir körperliche, 
dort geistige Dinge, und zwar sind letztere um so viel vorzüglicher als erstere, als überhaupt das Geistige 
über das Materielle erhaben ist. Nachdem wir durch diesen kurzen Vergleich das oben angedeutete Ver- 
hältniss zwischen dem xogfxog yorjrog und dem xogfxog aCff&tjrog kennen gelernt haben, können wir nunmehr 
ungetheilt unsere Aufmerksamkeit dem ersteren zuwenden; denn gerade auf den xogfxog vonjog kommt 
uns hier Alles an. 

Dass derselbe nicht an einen bestimmten Ort gebunden sei, wurde bereits monirt, aber es geht 
demselben auch jegliche Eaumbeziehung ab : man kann nicht nur keinen Ort finden, wo er sei, sondern 
man darf auch nicht ^ermessen wollen, welchen Umfang nach Höhe und Tiefe, nach Breite und Länge er 
habe. Wir finden eben in ihm ein durchaus Geistiges, sowohl nach der negativen Bedeutung desselben, 
welche besteht in der Körperloaigkeit {affto/zarog) als auch der positiven, in so fern der x6g(j,og zunächst 
mit Erkenntniss, eben desswegen aber auch mit Willen begabt ist {vorixog). 

Aber grade die im Vorstehenden dargelegte Unerfassbarkeit des xogfjiog vorjTog in seiner Körper- 
und Baumlosigkeit: muss sie nicht die Furcht erwecken, dass wir es hier mit einem Etwas zu thun haben, 
was nur geistig, d. h. rein ideell, was also ein Ding ist, das höchstens in Gedanken existirt, in Wirk- 
lichkeit aber nicht? Haben wir es demnach nicht etwa mit einer blosen Idee ohne Realität zu thun? 



i&iay ttnBixoplttd-tii ßovXrfi-iig toy oqaxoy rovToyi xoCfAoy dfifitovQytjaai, n^of^iitnov roy yotiroy, tya /ow^f- 
yog dff(auut(^ xai d-€0€i,&€<rTdT(ü nagadsCy/xan tov ffiOfjiauxoy xovtoy dnegyijatjtai,, nQetrßvriQOv yeoDttQoy 
dniixoyißfxa tofsavta neQU^oyta aia&ijTd yivfi, öca iy ixslyi^ voritd, Toy di ix r(oy i&eviy avy^axtaxa xoa- 
uoy iy rono) rwi Xiyny ^ vnoyoety ov &€fu<rt6y n de vtpictruxiy Biao^s&a naqaxoXov^tiattytig tixoyi 
xwi xu>y nttQ^ ^f^aiy* 
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In der That Iconnte es scheinen, als ob Philo selbst eine solche Furcht begründe, denn an den letzten 
Gedanken anschliessend, wonach man bei dem x6g/Mg votjtos als einem dawfunog nicht nach dem Wo 
fragen solle, macht er auf ähnliche Erscheinungen in unserm Geistesleben aufmerksam, um zu erklären, 
dass wir recht wohl einen solchen xosfxog vofitog annehmen dürfen, ohne nach einer bestimmten Oertlich- 
keit desselben zu fragen. Es folgt nämlich in demselben §. 4 f. der Hinweis darauf, dass etwa eine Stadt 
dem Bilde und der Idee nach im Geiste des Baumeisters schon yorhanden sei, noch ehe dieselbe wirklich 
erbaut wird und äussere Gestalt bekommt. So hätten wir also auch hier, um in Philo's Sprache zu 
reden, eine noXig votjr^ und nach ihr eine noXig aiad'tftri, eine blos gedachte und eine nach diesem Ge- 
danken-Bild getreu ausgeführte, eine äusserlich sichtbare Stadt. Jene ist, wer mag. wissen, wie lange 
schon, im Geiste des Baumeisters als Ideal, nach welchem er die noch zu erbauende Stadt ausfuhrt. 
Alle Theile : Hauser, ^Strassen, Platze, Thore u. s. w., die wir in der /Stadt antreffen werden, sie alle 
leben schon lange in seiner Idee. Man sieht, unsere Furcht scheint begründet zu sein; müssen wir doch 
vermuthen, der xogfjutg votßog sei nichts anderes in Gott, als in dem Architekten die noXig vo¥itfi, mit 
anderen Worten, es sei der xogfxog yotjjog die Welt nur als Idee, als göttlicher Gedanke, gleichwie auch 
die iStadt in der Seele des Gründers, und überhaupt jec^s Ding in dem Geiste des Anfertigers vorhanden 
ist nur als etwas Gedachtes, nicht aber als etwas Eeales. Und doch yerhält sich die Sache in Wahrheit 
ganz anders. Zunächst nämlich möge nicht übersehen werden, dass Philo das eben besprochene Bild 
anführt nicht anders als gleich nissweise ; er würde sich aber ganz entschieden verwahren gegen eine 
Argumentation etwa folgender Art : Die noXig vovfr^ besteht im Architekten nur dem Gedanken und der 
Vorstellung nach; also besteht auch der xogfiog votftog im Schöpfer nur dem Denken nach, ohne wirk- 
liches Dasein zu besitzen. Vielmehr würde er dieser Auffassung als die allein zulässige folgende entgegen 
stellen: Kann schon ein Mensch vermöge seiner geistigen Fähigkeiten ein Ding fassen der Idee nach, 
noch ehe dasselbe reale Gestalt annimmt, so wird Gott, der unendlich vollkommene Geist, was er äusser- 
lich verwirklicht, geistig in sich tragen, aber nicht blos der Idee nach und im Gedanken, sondern nach 
der realen Wirklichkeit. 

Und grade so verhält es sich mit unserm x6g/jiog voijiog. Dass wir nämlich in demselben unver- 
gleichlich mehr als eine blose Idee oder als einen Complex von Ideen zu suchen haben, dass wir in ihm 
etwas wirklich Ezistirendcb, ein Beal-Geistiges und ein Geistig-Reales erkennen müssen, wird schon un- 
gemein nahe gelegt, wenn wir ein zweifaches berücksichtigen : nämlich das den xogfxog hervorbringende 
Subject und dann das Wort, mit welchem seine Hervorbringung bezeichnet wird. Gott aber ist der Ur- 
sprung des xogfjiog votjjog, und das will nach Philo's Anschauungen viel besagen. Sein Gott ist nämlich 
durchaus Leben und Kraft und Thätigkeit, und es hiesse, ihn in den Kreis endlicher Wesen herabwürdigen, 
wollte man bei ihm ein bloses Gedanken-Leben ohne realen Inhalt annehmen. Ferner wird ja auch in 
unserm speciellen Falle von Gott ausdrücklich gesagt, nicht etwa er fasste die Idee des xogfAog, um seinem 
Gedanken gemäss die sinnenfällige Welt auszuführen, sondern es wird der geheimnissvollen Thätigkeit, 
deren Product der x6g(Aog vorjtog ist, eine Bezeichnung gegeben, welche auf eine Hervorbringung von sub- 
stantiellem Dasein deutet : nQo-ixrvnovy. Was will dieses Verbum sagen ? Es lässt sich leichter durch 
eine Erklärung veranschaulichen, als durch eine Uebersetzung wiedergeben. Ausgehen müssen wir bei 
dieser Deutung von dem Worte xv-nog, von welchem xvnovv abgeleitet ist. Man mag nun unser rvnog 
übersetzen durch »Gepräge", wie sich deren fanden auf den Münzen; oder durch „Schrittzug", in 
welcher Bedeutung es gern erscheint in der Verbindung rvnog od. xvnoy yqafifxdtfav ; oder durch „Bild*, 
insofern letzteres durch Behauen von Steinen und Schnitzwerk in Holz hervortritt; oder endlich durch 
„Form" und „Gestalt", im allgemeinsten Sinne dieser Ausdrücke übersetzen: unser xvnog behält 
immer die Bedeutung von etwas wirklich Existirendem, das Uealität hat, fass- und greifbar ist; niemals 



aber bezeichnet es einen blosen Gedanken oder ein bloses Gedanken-Ding. Demnach heisst auch rvnovy 
stets formen, gestalten, bilden ; setzt also immer ein reales Substrat yoraus, aus welchem die Formung, 
Bildung etc. geschieht, und hat immer zur Folge ein Geformtes, ein Gebildetes etc., also etwas Reales; 
auf ein bloses Denken kann daher nie unser xvnovv bezogen werden. Doch Philo gebraucht dieses Verbum 
in einer doppelten Composition : ixtvnovv ist die erste, welche dann noch vermehrt wird durch nqd : 
TiQoextvnovv. Hiedurch kann die entwickelte Grundbedeutung nicht beeinträchtigt, sondern nur näher 
bestimmt und deutlicher veranschaulicht werden. Ohne nun hier vorzugreifen und jetzt schon auf das 
Wesen des Logos einzugehen — was Sache des zweiten Theils ist — so dürfen wir doch andeuten, dass 
das ex in rvnovy auf Gott als das Substrat hindeutet, aus welchem der xogfiog po^vog hervorging ; dass 
das 71^0 aber diesen xogfjtog zugleich als ein Vorbild für ein Anderes hinstellt. Wenn also Philo von Gott 
mit Rücksicht auf die Hervorbringung des xogfxog vorixog sagt nQos^ervnov = er bildete als Vorbild, so 
steht so viel fest, dass wir nicht an ein bloses Fassen von Gedankenbildern ohne Wirklichkeit denken 
dürfen, dass wir vielmehr auf das Hervorbringen eines zwar Geistigen, aber eines Geistig-Realen hin- 
gewiesen werden. 

Was uns so der sprachliche Ausdruck an sich schon lehrt, das wird zur absoluten Gewissheit 
erhoben, wenn wir den xog/nog votitog in Betracht ziehen in seinem Verbal tniss zu Gott und zur sichtbaren 
Welt. In ersterer Hinsicht wird er genannt ein Abbild {naQadsiyf^a) Gottes. So wird also unser xogfiog 
in eine ganz gpeciclle, wirkliche, reale Beziehung zu Gott selbst gesetzt und ist hiemit dem Kreise des 
blos Gedachten entrückt. Ist doch Gott der wahrhaft Seiende (d oytutg äy\ wie Philo sich so gern über 
Gott ausdrückt ; und was wir ja nicht übersehen wollen : unser xofjiog ist nicht blos ein Abbild Gottes, 
sondern ein solches Abbild, das Gott im höchsten Grade ähnlich ist: ^toeidiataroy. Wie könnte man 
aber überhaupt noch von einer Aehnlichkeit mit Gott sprechen, wenn der xogfxog yofirog nicht einmal 
wirklich, sondern nur ideell existirte ! Und nun vollends von einem d-ioeidiaratoy nagddeiyfxa reden, 
und dann doch das wirkliche Sein absprechen, wie könnte man einen solchen Widerspruch reimen I ? 

Indess wie ein Gott überaus ähnliches Abbild, so ist der xogfiog auch das vollendete Vorbild 
der sichtbaren Welt. Letztere aber ist real; sie ist sichtbar und greifbar. Wenn aber dem Abbild, dem 
xogfAog ala&ijrog Wirklichkeit zukommt, dürfen wir dann "letztere dem xogfiog yorjftog absprechen, obwohl er 
das Vorbild von jenem ist ? Wer wird denn so unlogisch denken, ein wirklich Reales zurückführen zu 
wollen auf ein Vorbild, das wirklich nicht existirte ? Es ist also der Schluss ganz gerechtfertigt : Wenn 
Gott Realität ist; wenn die sichtbare Welt Realität besitzt; dann muss auch das Abbild Gottes und das 
Vorbild der Welt, d. h., dann muss auch der xog/nog yorirog Realität besitzen. 

So können wir das Resultat unserer Erörterungen über den xogfxog yotjftog in folgende Sätze zu- 
sammenfassen : 1) Derselbe ist ein Reales, ein für sich bestimmtes Dasein; 2) in dieser Beziehung ist 
er von Gott verschieden, und wie für sich, so besteht er auch neben Gott und über der Welt; 
3) dieses für sich Bestehende ist ein rein Geistiges im vollen Sinne des Wortes, denn es ist körperlos 
und zugleich geistig d. h. erkennend und wollend, (yovitog) Aber ein Wesen, das reiner Geist, und das 
als reiner Geist für sich lebt, denkt und will, ein solches Wesen ist, was wir nennen eine Person. Also 
der xogfjiog yorjrog eine Person. 

Doch was ist mit diesem Ergebniss gewonnen ? War doch unsere Absicht nicht, zu untersuchen, 
was der xogfAog yoijtog sei; sondern wir gingen darauf aus, zu erkennen, ob der Logos ein persönliches 
Wesen sei. Und letzteres haben wir eben hiermit zugleich erkannt, wenn sich zeigen lässt, dass der xog- 
fxog und der Xoyog identisch sind. Dieses ist der Fall. Hören wir Philo selbst: *) „Wollte man aber 

*) Do opif §. 6. si&i tig t&iXtjae yvfuyoriQoig XQ^^^^^^^ ^ö*ff oyofjLamy ovdkp «V k'TB^oy 
iXnoi toy yovixdy elyai xogfxov ^ d-eov Xoyoy rjdrj xotffjtonomvyxog. 
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„der nackteren Worte sich bedienen," sagt er, «so würde man sagen müssen, die geistige Welt (xogfjio^ 
„ronrog) sei Niemand anders als das Wort Gottes {S-eov Xoyog), der nunmehr die Welt machte." Was 
kann deutlicher sein, als diese Stelle ? Philo hatte bis jetzt von einem, man könnte sagen, ganz geheim- 
nissvollen Wesen gesprochen, einem Wesen, welches nur ganz allgemein als Abbild Gottes und Vorbild 
der Welt bezeichnet wurde, welches eben desswegen auch vor Juden, die unter ihrem Jehova und seinen 
Werken etwas ganz Concretes sich vorzustellen gewohnt waren, befremden konnte. Das fühlte unser Philo 
sehr wohl, und so gibt er sich Mühe, den xog/nog votßog mit andern, mehr verständlichen Worten zu be- 
zeichnen. Das ist der Sinn der Worte : Will man aber der nackteren Worte, d. h. der allgemein ver- 
ständlichen, sich bedienen, so kann man den xogfxog vorzog kühn Logos (Xoyog) nennen; denn beide sind 
nicht verschieden von einander, sind vielmehr ganz identisch; die geistige Welt ist nichts Anderes als 
das Wort Gottes. 

Wer sieht also nicht ein, von welcher überraschenden Wichtigkeit die oben erörterte Stelle ist, 
wenn wir sie mit den zuletzt angeführten Worten zusammenhalten? Ist doch hicmit die Persönlichkeit 
des Logos klar bewiesen ! Denn wenn, was wir nachgewiesen haben, der x6g/zog vorftog ein persönliches 
Wesen ist, und wenn nach des Philo eigenen Worten der xog/^og votfcog nichts anderes ist als der Logos, 
so ist nichts gewisser, als dass er auch diesen Logos als ein persönliches Wesen angesehen wissen will. 
Dennoch wollen wir uns hiermit nicht begnügen, zumal Philo so reich ist an Aeusserungen, durch welche 
das bereits gewonnene Eesultat sich nicht allein fester begründen, sondern auch nach jeder Hinsicht ver- 
vollkommnen lässt. 

18« So möge denn passend weiterhin eine Stelle aus der Schrift von der „Sprachen- Verwirrung^ 
zur Besprechung kommen, weil sie so sehr geeignet erscheint, die S. 10 angeführte Stelle aus der Welt- 
schöpfung näher zu erklären und in viel deutlicherem Lichte uns vorzuführen. Die merkwürdige Aeusse- 
rung lautet wörtlich, wie folgt : *) 

„Wir haben auch von einem der Genossen des Moses einen Ausspruch thun hören folgenden 
«Inhaltes: „„Siehe da! Ein Mensch, welcher Aufgang heisst."" Freilich eine sehr auffallende Bezeich- 
„nung, wenn man nämlich meint, es werde hier der aus Leib und Seele bestehende Mensch genannt ; denkt 
„man dagegen an jenen körperlosen, der vom Bilde Gottes nicht verschieden ist, so wird man zugeben 
„müssen, dass ihm als zutreffendster Name beigelegt wurde [der Name] Aufgang. Aufgehen lassen hat ihn 
„nämlich als ältesten Sohn der Vater aller Dinge, und desswegen nennt er ihn auch anderswo Erstgebornen. 
„Der Erzeugte aber, des Erzeugers Wege nachahmend, bildete die sichtbaren Dinge, indem er hinschaute 
„auf die ursprünglichen Vorbilder von jenem [dem Vater]." Soweit Philo. Ehe wirindess auf den eigent. 
liehen Inhalt seiner inhaltreichen Worte eingehen, wollen wir dieselben in ihrem Zusammenhange 
darlegen. ' 

Die Schrift von der Sprachen- Verwirrung, welcher unser Ausspruch entnommen ist, verdankt 
ihren Titel dem Umstände, dass sie sich im Allgemeinen mit dem bekannten, wunderbaren Eingreifen 
Gottes beim Bau des Thurmes Babel beschäftigt. Denselben hinderte Gott, wie wir wissen, dadurch, dass 
er der Bauleute Sprache verwirrte, wesswegen Philo der in Bede stehenden Schrift den Namen 



*) De conf. ling. §. 14. [M, 4, 14.] *'Hxov<ta fiiyroi xai rojy Miovaitag Ixalqüiv rivog dnotpS-^y^ 
^a/zivov roi6y&€ Xoyovi l&ov äyd-^ionog ^ oyof^a dyatoXjj, Kaiyotärti ye n^oa^riaig, idv fiiv ye toy 
ix Cfofxaxog xai tpvxijg cvyearcüra XiyeffS-cft, vofxCang* idv dk toy diS(t)fjiaxoy ixsiyoy, ^siag dotKtpoqovtrxa 
slxdyog, 6/4,oXoytj(reig oti, sv^vßoXcjraroy oyofia ine^ijf^iCad-ti x6 dyaxoXr^g avxov, xovxoy f^iy ydq nQ€<fßvxa- 
xoy vtoy 6 xoiy oyxtoy dyixeiXe naxi^Q, oy ixiqtod-e rtQtaxoyoyoy loyofiaaE, xai 6 ysyytjS-iig ^iyxot (UfJLOv^ 
fisyog xdg xov naxqog odovg nQog naQa&sCyfiaxa dq/ixvna ixeiyov ßXinfay ifji6q€pov bWij, 
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, Sprachen- Verwirrnng" gab. Indem nun Philo das hochmüthige Beginnen beim Thurmbaa zu Babel näher 
erwägt, legt sich ihm der Gedanke nah, wie überhaupt die Menschen wider Gott vielfach sich auf- 
lehnen und die von ihm gewollte Ordnung stören. Aehnlich also, wie jeder Mensch in seinem Innern 
einen zweifachen Trieb empfindet : den einen, der Erde, zum Bösen ; den Andern, der zur Tugend, nach 
Gott hin drängt, so zeigt sich auch die ganze Menschheit in zwei Heerlager getheilt, in so fern das eine 
oder das andere Princip in ihnen zur Herrschaft gekommen ist: Auf der einen Seite stehen die Guten, 
auf der andern die Bösen. Gemäss seiner eigenthümlichen Anschauung nun von der Welt als einem 
Complex von Dingen, der in seinen einzelnen Theilen vorgebildet ist in einer höhern geistigen Welt, 
sieht Philo sich zu der Frage gezwungen, wo man denn eigentlich das beiderseitige Vorbild, sowohl der 
Guten wie der Bösen, aufsuchen müsse? Mit dem Tia^ddeiy/xa der Bösen ist er schnell fertig; denn wie 
es überhaupt bei ihm Dogma ist, das Böse könne weder direct noch indirect von Gott kommen, entspringe 
vielmehr nur dem Missbrauch der geschöpflichen Freiheit, so sucht er dasselbe nicht oben, sondern hie- 
nieden, und findet es in dem bösen Bileam, der es wagte, Gott zu widerstehen, eine Widersetzlichkeit, 
die sich namentlich zeigte, als er auf dem Esel sass und den Engel des Herrn zu verdrängen mehrere 
Mal den Versuch machte. 

Ganz anders sieht es aus mit dem ntt^adHy/na der Guten. Dieses schaut er in einem Wesen, 
über das zu weissagen Bileam auch wider seinen Willen vom Geiste Gottes gezwungen wurde. Und 
dieses Vorbild ist eben der Hvd-qtanog uyttroXijg, der Mensch des Aufgangs, auf den wir nun nach Dar- 
legung des Zusammenhanges näher eingehen können. 

Philo las nämlich die hl. Schriften nach der üebersetzuug der LXX« Hier aber findet sich von 
der Stelle, auf welche er offenbar hindeutet, folgende Uebersetzung (Numer. 24, 17.) : 'AyanXet äaiQoy 
«I Iax(6ß, dyaöxtiaErai uyd-Qümog i^ 'lagai^X, „Aufgehen wird ein Stern aus Jakob, aufstehen wird ein 
Mensch aus Israel." Wir befinden uns also bei der berühmten Weissagung vom Oriens^ um den Ausdruck 
der Vulgata zu gebrauchen ; und vergleichen wir mit obiger Uebersetzung diejenige der Vulgata, (Orietur 
Stella ex Jacob, et consurget virga de Israel) so stellt sich heraus, dass die LXX zwar der Sache nach 
richtig übersetzen, wenn sie auch das Bild verlassen, welches die Vulgata beibehält (virga). Sie geben 
das concretum pro abstracto, das Keis erscheint bei ihnen als der Mensch {ay&Qojnog) oder der Mann, 
der aus dem israelitischen Volke hervorgehen werde. Indem nun Philo das dyareXsi: dem Sinne nach 
richtig mit äyd-^amog verbindet, so erhält er einen äv&qoinog og dyateXet oder einen äyd'Qtonog dyaroX^g: 
einen Menschen des . Aufganges, der Aufgang heisst. Gerade diese Bezeichnung nun (ay&Qumog dyaroXlig) 
kommt Philo ganz geheimnissvoll vor, und er sieht sich eigentlich ein wenig in Verlegenheit, um mit 
diesem Namen die richtige Person zu verbinden. Nur Einen kennt er, welcher diesen Namen nicht etwa 
blos führen darf, sondern bei welchem eben dieser Name durchaus berechtigt ist und wunderbar passt. 
Wie geheimnissvoll also derselbe klingt, so lange man an gewöhnliche, aus Leib und Seele bestehende 
Menschen denkt, oben so sehr erscheint er gerechtfertigt, wenn er auf einen überirdischen Menschen be- 
zogen wird. „Denkt man aber," heisst es, „an jenen Körperlosen (Menschen), der vom Bilde Gottes nicht 
verschieden {ß-^iag ddiaqsoqovvta sixSyog)^ der also mit dem Bilde Gottes identsich, der somit das Bild 
Gottes selbst ist, so wird man jhm gerne den Namen „„Aufgang"" zukommen lassen, als eiuea solchen, 
der bei ihm ganz zutreffend ist {ovofjia svS-vßoXaitatoy), Und warum dieses ? Vor Allem desswegen, weil 
ihn der Vater hat aufgehen lassen {dy^reiXs natj^Q), d. h. unmittelbar und auf eine ganz besondere Weise 
in*s Dasein gerufen hat; dann aber auch, weil er schon lebte, also schon aufgegangen war, als noch 
alles Andere in der dunkeln Nacht des Nichts sich befand; endlich wegen seines einzigen, innigen Ver- 
hältnisses zum Vater. Denn als dessen Sohn erscheint er als sein getreuestes Abbild {S-elag dduKpoqovyra 
iixoyog), eine Aehnlichkeit, die nicht blos äusserlich, sondern namenilich auch innerlich ist, so dass der 
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Sohn nur will, was der Vater, und in vollster üebereinstimmung mit des Vaters Rathschlüssen die sicht- 
bare Welt gebildet und so hat aufgehen lassen, fjii fjiov fnvog tag rov natqog odovg nqog naqa^Uy- 
fAUja exeCyov ß k i n <o y ifno^tpov «Vcf»?." 

Wer aber ist denn eigentlich dieser uvd^qtanog dvaroXrig'i Niemand anders als der Logos! Wer 
nämlich sollte nicht sofort die innigsten Beziehungen entdecken zwischen unserm ayd-Qtanog und dem 
xogfAog yofirSg, den wir bereits kennen gelernt haben ? (Nro. 12.) 

Dort nämlich begegnet uns ein yofjToy, ein Geistiges, das als solches daw/^aroy ist ; hier treffen 
wir ein «W^ßror, dass sich im Verfolg der Stelle als ein yotjroy zu erkennen gibt; denn es erkennt 
(ßUntov) und es will {ui/novfÄeyog) Wie jenes yorirSy Gott im höchsten Grade ähnlich ist {d-sosidiaTcc 
roy)^ so erscheint unser afftuf^atoy von dem Bilde Gottes nicht verschieden {d-stag ddta^oQovyza tlxoyog) 
dem naqd&Hyfjiu in jener Stelle entspricht in dieser d^kia tixtoy. Beide rief Gott in's Dasein (nQos^sivnov 
— €(yir€di) und zwar jenes, um mittels desselben die sichtbare Welt zu bilden (l'yaxQoigxeyog datafAuxia 
xtti ^eo€i&ifftdT(p TiccgadsCy/iari d-nEoyiqariTai 'roy atofxuxixoy xovxov xod/noy) ; dieses (datofÄUtoy) hat, einmal 
erzeugt, die Wege des Erzeugers nachahmend und ganz eingehend in den Willen und Gedanken des 
Vaters, also gebraucht vom Viiter, die sichtbaren Dinge gebildet. Das yorjxoy sollte ein Vorbild sein, 
ein dQx^tvnoy für alle werdenden Dinge, so dass in dieser Welt sich eben so viele Abbildungen finden, 
als in jenem Vorbilder (xotfavxa xaS-i^oyxa aia&^ct yiyvj oaa iy ix^Cyto yojjxd) und so finden wir auch, 
wie unser dffujfxaxoy eben nichts anders verwirklicht, als was urbildlich in der geistigen Welt sich 
befand, (ngoa na^adfiy/naxa dQ)[ixvntt ßXijuav ifJioQtpov tXdtj,) In jenem nceqddeiyfia yorjxoy haben wir 
ein TiQsaßvxegoy ysioxiQov sixöyia/^a ; hier erscheint unser dacj/uaroy als vlog nqicßvtaxog und nQcaxoyoyog. 
Das Eine heisst aus demselben Grunde nqeaßvxBQog, aus welchem dieses nQsaßvraxog genannt wird ; jenes 
nämlich, eher vorhanden seiend als die Welt ist ein nqBCßvxBQoy, aber eben desswegen auch ein nQSffßv- 
taxoyy weil es vor allem Andern war; dieses ist ein nQeaßvxaxoy genannt und erscheint als solches auch 
als ein n^BaßvxBqoy, weil es als allerältestes auch älter ist als die Welt. Sind wir demnach nicht 
durch diese einfache Exegese und^ den auf sie gegründeten Vergleich unserer beiden Stellen gezwungen, 
in dem äy&Qtonog dyatoXSjg den xoa/nog yotixog wiederzuerkennen ? Doch Philo selbst bestätigt auch noch 
ausdrücklich dieses Resultat. Er bemerkt nämlich in der Weltschopf ung, was hier Moses „Bild Gottes* 
(ßixoya S-Bov - &iCtty fixoya) nenne, sei nichts Anderes als der Logos : „Bild Gottes nennt er aber das 
unfehlbare und geistige göttliche Wort und Wort Gottes." Demnach sind „Bild Gottes* und „Logos" 
identisch ; also auch unser ayd-qwnog dyaxoX^g und der ^€tog Xoyog. So bietet uns also die numehr hin- 
länglich erklärte Stelle einen neuen Beweis für die Persönlichkeit des Logos. Wird er ja hier unter Be- 
zeichnungen vorgeführt, bei welchen Jeder sofort an persönliche Wesen denkt {ayd-qtanog — n^iaßvg — 
vlog — nqtaxoyoyog — yivyfid'Blg) und werden ihm Handlungen beigelegt, die Erkenntniss und Willen 
voraussetzen, Handlungen also, die uns zurückweisen auf deren Urheber als auf eine wahre und wirkliche 
Person. (^(LUfxovfisyog — ßXintay — ifJLoqtpov,) 

Indess führt uns gerade diese letzte Bemerkung auf eine ganze Eeihe von Bezeichnungen, aus 
denen wir den Logos als Person kennen lernen und so mögen auch diese noch vorgeführt werden, damit 
ja nichts der Vollständigkeit des Beweises abgeht. Hiezu sei schon im Voraus bemerkt, dass Philo gerade 
durch den Beichthum und durch eine gewisse Häufung von Namen für seinen Logos unwillkürlich uns zu 
der Ansicht bringt, als wolle er denselben durchaus als ein persönliches Wesen vor uns auftreten lassen. 
Eine solche üeberzeugung drängt sich uns um so unabweisbarer auf, als den meisten dieser Bezeichnungen 



*) §. 8. [M. P. 6.] : Toy de doqaxoy xai yotjxoy d-etöy Xoyoy xai ^Bov Xoyoy Blxdva Xiysi d^Bov. 
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auch eine Thätigkeit zu Grunde liegt, die wir niemals blosen Sachen oder Personificationen beilegen 
werden. Wenigstens die wichtigsten dieser Benennungen des Logos mögen diese Behauptung des 
nähern beweisen. 

14« Nichts ist gewöhnlicher, als dass der Logos „Engel" {äyyeXog) genannt wird. *) Mag nun 
auch bisweilen diese Bezeichnung bildlich vom Worte Gottes überhaupt gebraucht werden, ') so kann es 
doch nicht dem mindesten Zweifel unterliegen, dass Philo den Begriff „Engel** vollständig in dem Sinne 
recipirt und auf den Logos anwendet, in welchem derselbe im Alten Testamente vorkommt, d. h. als 
persönliches Wesen. Dieses kann, von vielen andern abgesehen, die Eine schöne Stelle aus der Schrift 
von den „Träumen" ') zur Genüge beweisen ; hier wird nämlich der Engel als solcher nach Wesenheit 
und Bestimmung, die er in der Kette der geschaffenen Dinge hat, näher gekennzeichnet. Besonders wird 
hingewiesen auf das Passende und Zutreffende des Namens Engel äyyeXog-Boie ; denn er tritt auf als 
Bote und Diener Gottes ; als Verkünder des göttlichen Willens ; als Mittler zwischen Gott und Menschen, 
und wird zum wahren Zwischenboten, indem er nicht blos von Gott zu uns „herniedersteigt," sondern auch 
«emporsteigend" von diesen irdischen zu jenen himmlischen Regionen unsere Bitten und Anliegen vor 
Gottes Angesicht bringt 

Engel sein und Person sein ist demnach gemäss Philonischer Anschauung dasselbe. Wenn nun 
auch, wie oben angedeutet, der Logos „Engel" genannt wird, so soll hier nicht untersucht werden, was 
diese Bezeichnung überhaupt für den Logos bedeute, und namentlich soll nicht festgestellt werden, ob 
der Logos nur Engel sei und weiter nichts ; hier genügt es vielmehr, nachzuweisen, dass der Logos 
mindestens sei, was jeder Engel, nämlich eine Person. Und so möge, um dieses recht klar darzuthun, 
ivenigstens Eine aus den vielen einschlägigen Stellen ausgehoben werden, welche wegen ihrer Beziehung 
zu einer Stelle im Alten Testamente besonders lehrreich ist. Es ist die Stelle aus der „Wanderung Abra- 
hams", deren wörtliche Uebersetzung folgende ist : *) „So lange er nämlich nicht vollendet ist, bedient 
„er sich als Führer auf dem Wege des göttlichen Logos ; denn es gibt einen Ausspruch [der Schrift, 
„welcher sagt] „«Siehe, ich sende meinen Engel vor deinem Angesichte, damit er dich behüte auf dem 
«nWege, damit er dich hingeleite in das Land, welches ich dir bereitet habe."" 

Die Schrift, welcher unsere Stelle entnommen ist, bespricht die Auswanderung Abrahams aus 
seiner Heimath. In dieser Auswanderung sieht nun aber Philo ein Symbol von der Auswanderung des 
Menschen aus dem Lande der Sünder in dasjenige der Gerechten, d. h. von der Erhebung aus einem un- 
vollkommenen zu einem vollkommenen Leben, welches als eine Wanderung zu Gott hin aufgefasst wird. 
Auf dieser schwierigen Wanderung aber bedarf der Mensch eines Führers und Wegweisers, bis er glücklich 
zum Ziele gelangt sein wird.' So lange er (der Mensch) nämlich noch nicht vollendet ist, so lange er 
also noch nicht znr wirklichen Vollkommenheit und Vollendung gelangt ist, bedarf er und bedient er 
sich eines Führers und er findet einen solchen an dem göttlichen Logos. Was aber haben wir uns unter 
diesem Logos zu denken ? Diese Frage beantwortet Philo dadurch, dass er die bekannte Stelle aus Exod. 
23. 30 citirt : „Siehe ! ich sende meinen Engel vor deinem Angesichte her" u. s. w. Der göttliche Logos 



*) Vrgl. : Quod Dens immut. §. 37. [M. 299.] — De vit. Mos. §. 12. [M. 91.] — Alleg. IIL 
•§. 62. [M. 122.] — De Cherub. §. 1. [M. 138.], u. s. w. 

") De Migr. Abr. §. 31. [M. 463 ] — De Somn. I, §. 19. [M. 638.], u. s. w. 

•) De Somn. I, §. 22. [M. 642.] 

*) De migrat. Abrah. §. 31. [M. 463.] "E(og /äsv ydq ov rcrcAe^oirai, ^yBfiovi rr^g odov /^5ra* 
Xoy^ ^sCta* ZQfi<ffi6g yccQ i'axi^i ^ISov, anoarM(o tov oiyyekoy [aov tiqo ngoatonov aov, i'ya (poXd^n as iv 
r^ od^, on(og siaaydyn as eig t^v y^jf^t ?*' ^toifxaffd cot. 
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und der Engel sind demnach identisch ; wenn aher dieses, dann ist hiemit ein neuer Beweis für die Per- 
sönlichkeit des Logos erbracht. 

15« Wie der Engel, so mnss auch der Mensch für die Persönlichkeit des Logos in die Schranket^ 
treten. Wir sagen allgemein „der Mensch*" ; denn wir denken hier weder an einen bestimmten Menschen 
noch auch an den Menschen in irgend einer bestimmten Stellang oder in irgend welcher besondem Lage, 
und fassen den Menschen nur als solchen und an und für sich. Nun ist es Thatsache, dass Philo den^ 
Logos oft bezeichnet als Mensch (ay&Qcanog). Schon oben (S. 14) begegnete uns derselbe als av&Qomog^ 
ilvitxoXrig ; ein anderes Mal heisst er o xm* eixova äy&Qomog, eine Bezeichnung, ^) bei welcher noch aus- 
drücklich hervorgehoben wird, dass sie dem Logos unter vielen andern zukomme. Sprachlich und auch 
dem Begriff nach richtig erklärt finden wir dieselbe wieder in dem Ausdruck 6 xard rr^y eixoya rvTna&Big 
av&Qomog. Derselbe Logos heisst dann auch wieder^aV^^fiiTro? &€ov ; ') denn von diesem Menschen Gottes 
wird besonders hervorgehoben, er sei des Ewigen „Wort". Damit wir aber ja nicht berechtigt seien, solche 
und ähnliche Benennungen in einem irgendwie übertragenen Sinne zu verstehen, steDt Philo den ganz 
allgemeinen Satz auf nag ydq av&qomog xard fjiky xriv 6idvouxv t^xe£(orai d-€((^ Xoyt^, ') Wie nun aiese 
einzelnen Benennungen nach ihrem jedesmaligen Zusammenhange zu deuten seien und was namentlich die 
näheren Bestimmungen, unter welchen sie erscheinen, besagen wollen, braucht hier nicht weiter unter- 
sucht zu werden. Es genügt vielmehr für unsern Zweck vollkommen, festzustellen 1) der Logos wird 
überhaupt „Mensch *" genannt ; 2) er führt diesen Namen, wenn auch nicht im gewohnlichen, so doch im 
eigentlichen und wirklichen Sinne, und zwar letzteres so sicher, als wir Alle als seine Nachgebilde Wirk- 
lichkeit besitzen. Hiemit ist nun auch sofort der Schwerpunkt des Beweises gefunden. Dass nämlich 
nach Philo's Auffassung der Mensch ein persönliches Wesen sei, braucht kaum noch bemerkt zu werden;, 
wenn er nun den Begriff „Mensch* nicht blos überhaupt, sondern in einer möglichst hoch gesteigerten 
Potenz auf seinen Logos übertragt und zudem den Menschen ausdrücklich als eine Nachbildung desselben, 
darstellt, so muss der Logos mindestens sein, was der Mensch ist, ein persönliches Wesen. 

16« Doch bei dieser allgemeinen Bezeichnung des ^oyog als „Mensch" — uvd-Qtanog — wollen 
wir nicht stehen bleiben. Vielmehr führt uns dieselbe naturgemäss auf solche Bezeichnungen des Xoyogy 
nach welchen er mit bestimmten, menschlichen Aemtern bekleidet ist. Dieselben bestätigen also nicht 
blos das eben gewonnene Besultat, sondern bieten auch eben so viele neue Beweise für die Persönlichkeit 
des koyog, als derselbe persönlich thätig vor uns auftritt. So erscheint er bald als König, — ßaaiXevg^ 
— bald als Führer; — ijy€/4(ay^) und no&ny irrig ^) — hier als Lehrer — di^äaxaXog^) — überhaupt, 
dort als vno^pfixrig^) oder nqotpiqtrig ^) besonders, in so fern er seine Lehrtbätigkeit als Ausleger des 
göttlichen Willens oder als Vorher sager göttlicher Rathschlüsse übt. Indess mögen diese und ähnliche 
Bezeichnungen hier nur angedeutet werden, damit wir desto eingehender uns mit einer einzigen befassen 
können. Wir gehen um so lieber über jene hinweg, weil sie allerdings an und für sich genommen, eina 



*) De Plantat. §. H. [M. 336.] , 

«) De Confus. ling. %. 11. [M. 411.J 

«) De Opif. muud. %, 51. [M. 35.] 

*) De somn. L §. 33. [M. 649.] 

*) De migr. Abrah. S. 31. [M. 463.] 

«) Vrgl. Allegor. III. %, 40. [M. 111.] 

'') De mutat. nomin. %, 3. [M. 581.] 

«) ibid. 

•) De Vit. Moys. S- 12. [M. 91.] 
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bildliche Dentung zulassen möchten^ wobei es immerhin auffallend erscheinen muss, dass Philo grade in 
solchen Ausdrücken vom koyog spricht, die sofort bestimmte Personen oder persönliche Thätigkeiten in 
unsere Vorstellung rufen. Allein trotzdem verzichten wir gerne, wie gesagt, auf dieselben, weil wir reich- 
lichen Ersatz finden in einer einzigen, die unmöglich in das Gebiet der Symbolik versetzt werden darf: 
es ist die Bezeichnung des Xoyog 

17« als Priester — legivs — . 

Als solcher nämlich, und zwar als Hoherpriester — dQ;(i€Qevg — wird er dargestellt De 
Somn. I. §. 37. [M. 653.], *) wo es also heisst : „Es gibt, wie es scheint, zwei Tempel Gottes ; der 
«eine iilt diese Welt, in welcher auch ein Hoherpriester ist, nämlich sein [Gottes] erstgebornes göttliches 
»Wort ; der andere aber ist die vernünftige Seele, deren Priester der wahre Mensch ist, dessen sinnliches 
»[sichtbares] Abbild derjenige ist, welcher die väterlichen Bitt- und Ra^ch-Opfer vollzieht.** 

Was nun zunächst den Zusatz — „wie es scheint" — (6g iocxev — betrifft, so darf derselbe 
nicht so verstanden werden, als sei der ganze ausgesprochene Gedanke in das Eeich des blos Gedachten 
oder Bildlichen versetzt ; Philo will nur die rein apodiktische Ausdrucksweise umgehen und dann allerdings 
auch durchblicken lassen, dass er, um Wirkliches desto mehr zu veranschaulichen, sich eines Bildes be- 
dient. Dass er nämlich unbedingt an der Eealität der einschlägigen Begriffe festhält, wird eine nähere 
Betrachtung unserer Stelle lehren. Nach derselben gibt es also zwei Tempel (&vo Uqa), die sichtbare 
Welt {kv fiiv ode 6 xoafiog) und die vernünftige Seele {he^oy di koyix^ tj V'v/if). Die Bezeichnung von 
Welt und Seele als Tempel gehört nun offenbar dem Bilde an in so fern, als wir nicht gewöhnliche 
Wohnungen Gottes vor uns haben ; allein wir befinden uns vor einem Bilde, welches nicht auf blossen 
Abstractionen, sondern auf der greifbaren Wirklichkeit beruht. Jeder kennt die Welt; denn er sieht, 
er bewundert sie. Jeder kennt seine Seele; denn er lebt in und aus ihr. Mögen wir also auch in Welt 
und Seele einen aussergewöhnlichen, nicht von Menschenhand gebauten Tempel haben ; wir erkennen 
doch in beiden ein Gebäude, in welchem die Gottheit wohnt. 

Und dem Tempel entspricht vollkommen der Priester; denn so weit diese ganze sichtbare Welt 
mit air ihrer Schönheit (xoaf^og) erhaben ist über jeden durch menschliche Kunst entstandenen Tempel, 
eben so erhaben über jeden menschlichen Priester ist Derjenige, der im Welt-Tempel seines Amtes 
waltet. Er ist nicht überhaupt ein Priester — leQSvg — sondern er ist ein Hoherpriester — dQ/i€()€vg — 
nnd zwar ein Hoherpriester ganz einzig in seiner Art : Er ist des Vaters erstgebornes, göttliches Wort 
(«V öl Xßt dg)^UQ€vg 6 nqtojoyouog avrov &BXog Xoyog), 

In dem geistigen Tempel dagegen, in der Seele des Menschen, ist Priester jener wahre Mensch 
(?ff UqEvg 6 nqog c<^d-€itty uvd^qfanog) von welchem der gewöhnliche Priester (o tag naxqlovg ev/dg xai 
^wfCag iniThXcüp) das sichtbare Abbild ist (^*^»?^a aiff^S-tjroy), 

Demnach stehen wir vor einem in dreifacher Abstufung sich erhebenden Priesterthum. Auf der 
untersten Stufe erblicken wir den allbekannten, weil für Jeden wahrnehmbaren, gewöhnlichen jüdischen 
Priester. Ueber diesem steht dessen vollkommeneres Vorbild, derjenige nämlich, den Philo den Menschen 
in Wahrheit, d. h. den wahren, also in jeder Hinsicht noch unverdorbenen und nach allen Beziehungen 
vollkommenen Menschen nennt. Endlich tritt uns, unvergleichlich über beide erhaben, jener Hoherpriester 



*) De somn. §. 37. [M. 653.] Jvo ydq, tog ioixsy, Ugd &eov,^ i'y fjtky ods o xo^r^og^ iy^o) xai 
a^/^{^€v^ TiQüitoyoyog avxov S-eiog Xoyog, i'tegov dk Xoyixi ij tpvxn ?? Ug^vg 6 nQog d^S-siay dy^gia- 
nog, ov fJiifjLfifAa aia&ijtoy 6 tag ntagtovg sv^dg xai S-vfflag dnirektoy iany. 
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gegenüber, der eben so in dem majcstatuchen Welt-Tempel seines Priesterthams waltet, wie jene Beide 
ein Jeder in seinem beschränkten Tempel. 

So bat nns die Erklärung unserer Stelle za dem Pankte geführt, von wo ans wir klar erkennen 
k5nnen, wo die für unsere Frage entscheidende Bedeutung der angeführten Worte liege. Sein Fundament 
nämlich, von welchem Philo ausgebt, um ein minder Bekanntes durch ein Allbekanntes zu Teranschan- 
lichen, ist der gewöhnliche, jüdische Priester, urie ihn jeder Jude täglich im Tempel sah. Wir haben 
also nicht überhaupt eine Person, sondern eine ganz concrete, durch ganz bestimmte Amtshandlungen 
und bestimmte Verrichtungen Allen wohlbekannte Person Tor uns. Gesetzt nun auch, wir wüssten von 
dem Priester, welcher 6 nqog äXij&uay äy&Qumog heisst, weiter gar nichts; gesetzt auch, wir kannten 
eben so wenig denjenigen, welcher gepriesen wird als o nQtoroyoyog avtov &eios koyog, so steht doch so 
viel fest, dass von diesen oftgenannten Dreien der zweite mindestens ist was der erste, der dritte min- 
destens ist was der erste und der zweite. Ist nun der erste ein Priester und als solcher ein persönliches 
Wesen, dann ist auch der dritte um so mehr als Priester und als persönliches Wesen anzusehen, als er 
über jenem erhaben ist. 

Ihm eignen daher auch sämmtlicbe priesterliche Handlungen ; ja, er Tollbringt dieselben in einer 

seiner vorzüglichen Würde durchaus entsprechenden Weise. Solches möge statt vieler folgende schöne 

stelle bewahrheiten : *) „Dem Engel aber und dem überaus ehrwürdigen Worte {^6yog) verlieh der Vater, 

^welcher das All hervorgebracht, das ausgezeichnete Geschenk, dass er in der Mitte [als Mittler] dastehend 

^das Geschaffene sondere von demjenigen, der es erschaffen. Und eben derselbe ist für den allzeit mit 

„Noth kämpfenden lienschen ein Schutz flehen der bei dem Unsterblichen und ein Gesandter 

„zwischen Herrscher und Unterthan. Ja er freut sich ob dieses Geschenkes, und dessen sich rühmend 

„preist er es, indem er spricht: auch stehe ich mitten zwischen dem Herrn und euch, weder [ungeschaffenj 

„ungeworden als [ein] Gott noch auch geworden wie ihr, sondern mitten zwischen dem Allerhöchsten 

„[und euch] auf beiden Seiten als Geisel mich opfernd. Auf Seiten des Schöpfers nämlich zum Zwecke 

„des [zu erlangenden] Versprechens, dass niemals mehr das gesammte Geschlecht untergehe und abfalle, 

„statt der Ordnung die Unordnung wählend; auf Seiten des Geschöpfes dagegen zum Zwecke der [zu 

„vermittelnden] irohen Hoffnung, dass Gott in seiner Gnade niemals mehr sein eigenes Werk verlasse. 

i^Denn Frieden will ich verkünden der Creatur von Demjenigen, der es versteht, Kriege [aufzuheben und] 

„zu entfernen, von Gott, des Friedens ewigem Hort." 

Wir besitzen also in unserm Logos einen Priester, der als Mittler zwischen Gott und uns Men- 
schen unsere Anliegen vor dem Allerhöchsten vertritt (fxicog atäg — elatj^xeiy dvd /niaoy xvgCov xai 
wfjiiov). Zu dem Ende vollzieht er eine dreifache Thätigkeit: er opfert, er betet, er vermittelt. 
Sein Opfer ist eben so vollkommen, als erhaben der Priester ist, der es vollbringt; denn der Logos 
opfert sich selbst. Das entnehmen wir dem „ofjiriqkvtov". Dieses bedeutet nämlich, dass sich Jemand zu 
Gunjsten eines Andern und zum Zweck einer heiligen Sache als Geisel hingibt. Diese Zweckbeziehung 
findet sich denn auch eben so kurz als tiefsinnig angegeben in dem dfAtpoxiqoig, und beides — dfjitpoxiQoig 



*) Quis divin rer. her. §. 42. [M. 501 — 502.]: „tw Sk dgxf'^yyiXo} xal nQsaßvrccTw Xoyto dat- 
iQBay i^ttlQetoy Idioxsy 6 tä oXa yevytjffag naz^Q, i'ya f^e&oQiog ardg tö ytyo^^yoy ^laxqiyfi rov nB-nouf 
xotog, 6 ^k avrog Ixit^g fiiy iffu tov &yijtov xtjQaiyoyrog cUi TiQog zo atpd-aqzoy, nqeaßevz^g dk zov ^ytfjioyog 
TfQog TO vnrixooy. dydXXezai, Sk inl tq d(OQ€^ xal aefÄVVofieyog avz^y ixdcriystzai, tpacxaty jcai iy(a elazijxsiy 
ayd fJLicoy xvqIov xal vfiioy ovzB dyivprftog (6g 6 -9 sog tay ovre ytyyrjzog (6g v/ueigy dXXd fxi<sog r(6y dxQoty, 
<tfJL(poxiqoig 6fjitio€v(ay, nagu fiky t^ (pvztvaayri nqog nitsziy zov f^tj (Svfxnay dtpaviisai, nozk xcti dnoazrjyai 
ro yivog dxoafuav dyzi x6guov iXSf^eyoy nuQd dk r^ tpvyzi nqog BvtXniazlav zov firi nozs zoy TXecjy d-tov 
nequdety zo tdu>y igyoy. eyei ydq inuctjQvxevao/uai, rd eiQtjyceict ykvicti naqd rov xad-cn^Biy noXifxovg iy- 
y(ox6zog €lQtjyog)vXaxog du &eov,'' 
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6/4tjQ6v(oy — ergibt die tiefe Idee, dass der Logos sich als Geisel und somit ah Opfer hingibt für Gott 
wie für den Menschen ; denn das sind die beiden — afAtfortQoi — um die es sich hier handelt. Wie 
aber dieses näher zu verstehen sei, wird im Verlauf der Stelle dahin . angegeben, dass Gott bewogen 
werde, nie mehr das menschliche Geschlecht dem Untergange Preis zu geben und dass in Folge dieses 
heiligen Rathschlusses der Mensch die frohe Hoffnung gewinne, Gott werde sich ihm in Zukunft allzeit 
gnädig erweisen. Zum Opfer tritt dann hinzu, das Gebet. „Eben derselbe [Logos] ist [ja] für den 
allzeit mit Noth kämpfenden Menschen ein Schutzflehender {Uirrig).'^ Wie nun vorher das o/ntjQivcjy uns 
an Jemanden erinnerte, der sich als Geisel hingibt, so weckt das lxiTi]g die Vorstellung von einem solchen, 
der zum Altar der Gottheit eilt, um hier Sühne und Gnade zu erflehen in irgend welcher heiligen und 
wichtigen Angelegenheit. Wenn es also vom Logos heisst „o dk avtog Ixirtjg f^iy ian rov d^yrixov xrj 
Qttiyoytog du ngog ro äq)dttQToy", so erblicken wir ihn an den Stufen des Altars vor dem Allerhöchsten, 
nm für uns Gebete und Fürbitten einzulegen. Und er fleht und betet nie fruchtlos. Denn „um was 
„immer er bittet, pflegt Gott zu gewähren,^) weil er gewohnt ist, sein eignes Wort, wenn es zu ihm 
„fleht, nicht abzuweisen, sondern zu beschenken." Endlich drittens vermittelt der Logos die gött- 
Jichen Rathschlüsse den Sterblichen, und so tritt er auf bald als Gesandter {nQtaßevtiig) des Herrschers 
2U den Unterthanen, bald als Herold, der den Frieden verkündet iycj ydg im x ri ^ v x b v aofjiav rd 
siQfjyata, 

So haben wir die Vorstellung des Logos als Priester nach allen Beziehungen verfolgt. Der 
liOgos steht vor uns als Priester im eigentlichsten Sinne des Wortes. Als Priester opfert, betet und ver- 
kündet er Gottes Rathschlüsse für die Menschen. Was nun speciell diese dreifache Thätigkeit betrifft, so 
verdient noch hervor gehoben zu werden, dass Philo zu deren Bezeichnung grade solche Ausdrücke wählt, 
■die unmittelbar und jedes Mal sofort die Idee der Persönlichkeit in uns hervorrufen. Die griechische 
Sprache ist so reich, da&s sie eine wahre Auswahl bietet zur Bezeichnung der Begriffe opfern, beten und 
verkünden. Warum wählt nun Philo eben diejenigen Wörter aus, die nicht blos die Handlung überhaupt, 
sondern in Verbindung mit der sie ausführenden Persönlichkeit darstellen? Offenbar desswegen, weil 
jbx sich den Logos nicht anders denn als persönliches Wesen vorzustellen gewohnt war. Wenn daher 
flchon im Allgemeinen durch die Benennung — ay&QODnog — „Mensch" unser Logos als Person darge- 
" «teilt wird, so erkennen wir ihn als Priester in einem noch viel specielleren, und, ich möchte sagen, viel 
anschaulicheren Sinne als Person characterisirt. Als Priester nämlich ist der Logos Träger von Hand- 
lungen, die wir nur Personen beimessen. Opfern, beten, verkünden, offenbaren, lehren : Alles dieses ist 
nicht Sache einer blosen Idee, sondern nur einer wirklichen Person. 

18« Endlich — und hiemit kommen wir zum Schluss unserer Untersuchung — treffen wir den 
Logos des Philo in gewissen Zuständen und Lagen an, in die sich sonst nur persönliche Wesen ver- 
setzt sehen. Vernehmen wir auch hierüber zunächst Philo selbst. „Das Wort Gottes" — „so lesen wir 
„in quis rer. divin. her. ") — liebt die Einsamkeit und Zurückgezogenheit und mischt sich nicht in das 
«Gewühl der geschaffenen und hinfälligen Dinge, gewohnt, allzeit nach oben hinzustreben und bemüht, 
«dem Einen nah' zu sein." Diese Stelle bedarf einer weitläufigen Erklärung nicht. Man sieht sofort, 
wie Philo der grossen Summe wechselnder und vergänglicher Dinge {o^'^og rtay y^yofjLivtay xai g)&aQi]ijo- 



*) De migrat. Abrah. §. 21. [M. 455.] rccvra dt roy Ixixriv iavrov Xoyov ovx dnoatqatfüg 

') §. 48. [M. 506.] ydQ d-eov koyog tpikiqriijiog xcti fjtoyoinxog iy 0)[Xü} rioy y^yofjiiytay xai 
ifd-a^riaofjiCytay oJ/e tpvQOfXByog, d)X oiyta tfoixcty ild'icsfjiiyog dai xai iyi onadog Bcyah fxsfiekertjxüig. 
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fiiywy) das Eine, welches ohne Wechsel ist und ewig bleibt, entgegenstellt Neben diesem Einen nnn 
(i'y) and gegenüber der Masse irdischer Dinge erblicken wir noch einen Dritten, »das Wort Gottes* — 
&€ov Xoyog — . Zwar mass nnn. dieser göttliche Logos in Folge seines eigenthümlichen Verhältnisses 
zwischen Gott and den Menschen vielfach anter and mit letztem verkehren. Doch seine eigentliche Hei- 
math ist nicht hienieden, sondern dort oben, and daram drängt es gewissermassen unsem Logos, sich 
loszawinden aus dem Gewühl dieser Erde, am desto angehinderter and ongetheilter bei Denjenigen za 
weilen, bei welchem allein er sich heimisch fühlt, bei Gott. 

Hieran schliesst sich passend eine andere Aeasserang, welche Philo in derselben Schrift thut. 
Nachdem er nämlich die Thätigkeit des göttlichen Wortes (^iVug Xoyog) in der sichtbaren Natar geschil- 
dert, fügt er bei, ^) „dass es sich für den göttlichen Logos gezieme, beim Vater za weilen." Ohne nan 
hier auf die überaas merkwürdige Stelle näher einzugehen — dieselbe wird ans im n. Theile noch be- 
schäftigen — so sieht man doch leicht, wie der Ausdruck äyaxsCaerai, hindeutet auf ein Verweilen des 
Logos gewissermassen als des Tischgenossen beim Vater. Mag nämlich auch das dytixetad-si gemäss 
seiner Zusammensetzung aus xeia^at mit dya, im Allgemeinen die Bedeutung von »sein*, „sich bo' 
finden*, haben, und mag es in dieser Bedeutung auch gewöhnlich von Sachen gebraucht werden, so 
schliesst dieses doch nicht aus, dass es auch von lebenden Wesen überhaupt und von per- 
sönlichen insbesondere gebraucht wird. Selbst das klassische Griechisch kennt diese Bedeutung 
von ciy{(X€i:<T&€(i, Allein für uns ist hier nicht so sehr das klassische Griechisch entscheidend, a^ls 
das spätere Alexandrinische, bekannt unter dem Namen der »xoiytj diäXsxrog.* Eben dieser Dialect 
war zur Zeit unseres Philo an die Stelle des rein Attischen getreten und war namentlich von 
Alexandria aus selbst in die jüdischen Gelehrten-Schulen eingedrungen. Letzteres beweisen unwider- 
leglich die Briefe des heiligen Paulus, von welchem wir wissen, dass er in einer solchen Schule 
seine wissenschaftliche Bildung genossen. ') Man braucht nur eine Schrift Philo's und einige Briefe des 
heil. Paulus gelesen zu haben, um die nahe Verwandschaft in der Sprache sofort herauszulesen. Bekannt- 
lich ist nun diese xo(yri diuXexrog das Idiom der Neu-Testamentlichen Schriften, und so dürfen wir nicht 
verschweigen, wie grade im Neuen Testamente unser dyaxila&ai die Bedeutung hat „zu Tische liegen.* 
Ueberall, wo unser Verbum sich findet, ist es von Personen gebraucht. Wo Jesus bei Simon zu Tische 
sitzt') finden wir „uyaxtC/Lieyog" ; in demselben Kapitel heisst es von Jesus dy ix s u o fitxd rcjy 
dojdixa ; *) Marcus ') sagt von den Jüngern beim letzten Abenmahl dy axsi/^i y(oy avtwy : als sie 
zu Tische sassen ; bei Lnkas ") heisst der zu Tisch Geladene geradezu 6 dyaxeCfAsyog und bei Johannes ^) 
werden die Schaaren, welche Christus in der Wüste speiste, dyaxsCf^syoi genannt. Nur Einmal®) ist im 
Neuen Testamente das dyaxstc&ai in einer Verbindung gebraucht, welche eine Ausnahme von der oben 
gemachten Behauptung zu bilden scheint. Allein grade diese Ausnahme dürfte sehr bezeichnend sein^ 
um unsere Eegel zu bestätigen. Nämlich das Mädchen des Jairus — rd nai&Coy, t6 xoqdci>oy — welches 
Jesus sich anschickt, vom Tod zu erwecken, heisst, wie es als Leiche daliegt dyaxsCf^eyoy. Wenn 
also Philo von seinem Logos sagt — dytexiCanai rta nargC — er weilt beim Vater, so dürfte er kaum 
irgendwo die Persönlichkeit desselben entschiedener aussprechen als hier. 

*) Quis div. rer. her. §. 24. [M. 489.) og — &€i:og Xoyog — nqoatixoyxtog dyccxeCaexat tw nax^L 

") Actor. XXII. 3. — Vrgl. Strabo XIV. 673. 

») Matth. XXVL 7. 

*) V. 20. 

») XIV - 18. 

•) XXII. 27. 

') VL 11. 

*) Marc. V. 40. 
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Diesen beiden Stellen fugen wir noch eine dritte bei, deren wörtliche üebersetzang folgende 
Ist : *) ^Indern er [Gott] aber nach Billigkeit und mit Milde straft, da er ja gütig ist, wird er unsere 
„Vergehen bessern und aussenden in unsere Seele als züchtigende [Zurechtweisung] UeberfQhrung sein 
„eigenes Wort, durch welches er dieselbe wegen ihrer Fehltritte beschämen und beschmähen und auf 
„diese Weise heilen wird." 

Philo führt in dem ganzen Passus, welchem unsere Stelle angehört,* den Gedanken aus, es sei 
nichts heilsamer, als dass Gott uns wegen unserer Sünden züchtige. Ja, er ist der Ansicht, man solle 
eher um Züchtigung als um Verzeihung derselben zu Gott flehen. Und warum ? Auf diese Frage ant- 
wortet eben unsere Stelle. Zunächst nämlich züchtigt Gott vermöge seiner Güte («rt Z91^^^ ^*') ^^r 
in einer der Person und den Verhältnissen durchaus entsprechenden Weise (ini€uc(üs) und namentlich mit 
Milde (nQ4(og); dann aber züchtigt er, nicht um zu züchtigen, sondern um zu heilen, so dass bei diesem 
Verfahren Gott nicht blos die Fehler nachlässt {inuvoq&taasrai) , sondern auch die durch die Vergehen 
empfangenen Wunden der Seele wieder heilt (laaerai). 

Wie aber nach philonischer Auffassung Gott überhaupt nach Aussen thätig ist nicht unmittel- 
bar, sondern mittelbar durch „sein Wort", so ist es auch in unserm speciellen Falle der Logos, durch 
welchen Gott die Seele züchtigt und züchtigend reinigt, {dl ov dvacjn^aag xal oyeidCoag tisqI &v inkt^fn- 
fjiihiasv avxviv idatxai,) Bis hierhin Hesse sich nun unser Ausspruch ohne Mühe von dem göttlichen 
Wort im gewöhnlichen und allgemeinen Sinne erklären, ähnlich wie Paulus dem Worte Gottes eine die 
Seele durchschneidende Kraft beimisst, das einem zweischneidigen Schwerte gleich bis in das innerste 
Mark eindringt; allein es erübrigt noch ein kleiner Satztheil . unserer Stelle, der bis jetzt noch nicht 
berücksichtigt wurde ; auf ihn müssen wir nunmehr besonders eingehen, um zu erkennen, dass die Stelle 
in Verbindung mit diesem Satze nur eine persönliche Auffassung des Logos gestattet. 

Gott nämlich übt die oben beschriebene sündentilgende und heilende Thätigkeit {tov a (og) q o- 
V tax riv tksyxoy xov i avxov Xoyov ita xtjy ducyoiay d xn4 (x\p a g also) dadurch, dass er als züch- 
tigende Zurechtweisung sein eigenes Wort in die Seele aussendet. Um diesen Satz seinem ganzen Werthe 
nach zu schätzen, ist es nöthig, den einzelnen Worten desselben unsere Aufmerksamkeit zuzuwenden. 
Zunächst also möge man nicht übersehen, dass Philo sagt, Gott entsende „x6y i avx ov koyoy^' d. h. 
sein eigenes Wort. Hätte er vom Worte Gottes überhaupt reden wollen, wie es in der Schrift 
geschrieben steht, dann wäre das iavxov mindestens überflüssig. Der Verfasser würde dann, wie er es 
an hundert Stellen thut, nur x6y hqoy {d-iloy) Xoyoy oder ähnliche Ausdrücke gesetzt haben. Ja, er 
hätte nicht nur auf diese Weise dasselbe gesagt, sondern er würde auch in so fem deutlicher geschrieben 
haben, als er es vermieden hätte, den Leser auf einen Gegensatz hinzuweisen, der eigentlich doch nicht 
existiren würde. Denken wir aber bei dem „xov iavxov Xoyoy*' an ein Wort, welches in ganz besonderer 
Weise sein Wort genannt zu werden verdient, dann ist das iavxov eben so bedeutungsvoll, als es 
sonst bedeutungslos, ja verwirrend ist. Dann ist es nämlich, da wir nur die Wahl haben zwischen dem 
„Wort" im gewöhnlichen und dem „Wort" im persönlichen Sinne, nur das Wort als Person, der 
Logos. Diese letztere Auffassung wird denn auch, um dieses hier noch beizufügen, durchaus bestätigt 
durch das d i ov , womit Philo auf xoy iavxov Xoyoy unmittelbar zurückweist ; denn das did drückt 
im Griechischen in der Eegel aus, dass eine Person als Mittel oder als Werkzeug gebraucht wird, um 
hier einen allbekannten grammatischen Terminus zu benutzen. Ich sage: in der Regel; denn allerdings 



*) Quod deter. potior, insid. §. 40. [M. 219.J „Kold^iay dk imtucuig xe xal ng^mg, dxe XQn^' 
xog üiy, inayoQ&toaexai xtl afxtioxrifjLaxa, xoy aoitpqoyiaxriy i'ksy/oy xoy Javxov Xoyoy eig r^v diäyoiay ix- 
nifi\pag, S£ ov dvffcjTttjaag xai oyeidCffag negl iy InXvi^ufjiikriaiv avxi]y idatxai,*^ 
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lassen sich namentlich in der späteren Gräcitat auch Beispiele aufweisen, wo dux in demselben Sinne 
mit sachlichen Begriffen verbanden ist. Allein abgesehen davon, dass sich durch eine richtigere 
Deutung eine bedeutende Anzahl solcher Beispiele zurückführen Hessen zu denjenigen, in welchen duc 
seine ursprüngliche, räumliche oder zeitliche Bedeutung hat, gehören solche Beispiele der verhältniss- 
massig sehr kleinen Zahl der Ausnahmen an; Begel bleibt somit immer, dass dtä cum genit. grade 
die sprachlich fixirte Form für den Gedanken bietet, dass eine Person irgend welche Thätigkeit ver- 
mittelt. Wie daher die Klassiker, ^) so machen auch die späteren Schriftsteller, besonders auch die 
Alexandriner und namentlich unser Philo durchgehends den unterschied, dass sie den blosen Dativ an- 
wenden, um eine Sache oder einen blosen Begriff, dagegen diä cum gen., um dine Person als Mittel 
zu bezeichnen. Selbst im Neuen Testamente lässt sich dieses nachweisen. *) Mag nun Philo auch einer 
Zeit angehören, wo, wie schon bemerkt, die Elassicität der griechischen Sprache tief gesunken war, so 
steht es doch fest, dass unser Alexandriner sich besonders der Eeinheit der Sprache befleissigt, ein Be- 
streben, dass durchweg als wohlgelungen angesehen werden darf. Dem sei nun wie immer, so viel muss 
Jeder zugeben, dass, sollte unser d C ov anders als persönlich aufgefasst werden, hiezu ein besonderer 
zwingender Grund vorhanden sein müsste. So lange ein solcher Grund nicht vorhanden ist, sind wir 
nicht blos berechtigt, sondern verpflichtet, bei der Eegel zu bleiben. Wir sehen also in dem di ov durch- 
aus eine Bekräftigung des bereits aus dem iavrov vorher gewonnenen Kesultates, den Logos als persön- 
liches Wesen hier zu fassen. 

Zu demselben Eesultat werden wir geführt werden durch nähere Berücksichtigung des appositum 
iS(aq)Qovi,axrig und des participum nifixpag. 

Was nun zunächst unser aüxpQoyiariig betrifft, so braucht kaum noch daran erinnert zu werden, 
dass es, wie die zahlreichen Substantiva auf tpjg (r^^, z(oq) nur ein persönliches Wesen bezeichnen kann. 
Hierzu passt freilich wenig unsere oben gegebene Uebersotzung „Er entsendet als züchtigende Ueber- 
führung oder Zurechtweisung**; allein wir erlaubten uns diese üebersetzung, weil dieselbe doch eine ein- 
gehende Erklärung ilöthig hat und nunmehr finden soll. Die üebersetzung wird nämlich schwierig einmal 
dadurch, dass das a(og)Qoyiaii^g noch per epexegesin verstärkt erscheint durch i'^ey/og, und dann dadurch, 
dass das epexegetische l'X^yxog ein abstractum pro concreto ist. Wie also, um ein allbekanntes Wort 
Homers ') anzuführen, Nestor genannt wird (Jiiya xvdog Uxt<i(oy, oder, sollte ein Schriftwort hier ange- 
zogen werden dürfen, Christus von Paulus^) genannt wird pax nostra, unsere Versöhnung, im Sinne von 
»unser Versöhner**, so nennt Philo seinen Logos die „Ueberführumg**, — »^^ey^og^' — während er nur 
denkt an ihn als einen solchen, der da überführt und zurechtweist. Demnach haben wir einen 6ioq>Qo- 
vi^ctrig ikayxT^g, dem Sinne nach also einen „Züchtiger", — ctotp^ovicxrig — der zugleich ein ikeyxriqg ist. 
Rein pleonastisch ist also das t'X^yxog (= iXeyxri^g) nicht, sondern es enthält eine treffliche Hindeutung 
und Erklärung dafür, wie der atatp^oyiaTrig sein Amt verrichtet. Derselbe züchtigt nämlich die Seele 



») VrgL: 
Her od. VII. 203.: avtoi yaq ctpEag inexaXiaayio ol"EXkrjpeg Xiyovxsg dl dyyiXav, 
Xenoph. Anal. ü. 3, 17.: iXBye nqtotog Tiacatpiqyvig dl iQfjujyitog roiade. 
Aeschvl. Agag. 442. : „neasty äXXoToCag did yvycnxog." 

•) Vrgl.: _ ^ ^ _ 

Matth. XL 2-3.: nif^tpag diä xtav /nad-rfToii^ ccvtov smsy avx^, 
Matth. L 22.: xovxo dk oXoy yiyoviv, l'ya nXtjgcSd-tj x6 dtjd-ky vno xvglov did xov ngownxov, 

») II. XIV, 42. 

*)^ Ephes. IL 14.: avxog yäg iaxiy ly slQ^ytj iqfA&v, — Vrgl. Job. I. 2, 2.: avxog iXaa/nog 
itm n£Qi xcjy af^aQXiwy ^fjttay. 
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dadurch, dass er derselben ihre Vergehen vorhält, sie von denselben, d. h. von ihrer Zahl und Grösse, sa 
überfahrt, dass sie ihre Schuld und Strafwurdigkeit eingesteht. Wenn nun der Xoyog genannt wird ein 
aiaifqopifStfig l'Xiyxog (== i^Byxr^g), so wird er eben hiemit dargestellt als derjenige, der im Auftrage 
Gottes die Seele züchtigt durch Vorhalt und Ueberfuhrung ihrer Sündhaftigkeit, er wird aher grade hie- 
duTch zugleich auch hingestellt als eine Person. 

Vollständig wird dieser Beweis durch das noch zu erwähnende ixnifjLxpag, Hierin liegt ein zwei- 
faches Moment, das nicht übersehen werden darf. Gott sendet den ^oyog nicht allein, sondern er 
sendet ihn aus oder e n t - sendet ihn. Zunächst also wird der Logos gesandt; er muss sich so- 
mit in einem persönlichen Verhältnisse zu demjenigen befinden, der ihn sendet. Man wird hiegegen 
vielleicht einwenden, der Ausdruck „sein Wort entsenden** könne auch bildlich gefasst werden in dem 
Sinne „einen Ausspruch thun". Allein wenn ein Ausdruck bildlich gedeutet werden kann, ist das 
jemals ein hinreichender Grund, von der buchstäblichen Aufi'ässung abzugehen ? Verlangt nicht die ein- 
fachste und gesunde Hermeneutik grade das Gegen theil, dass man nämlich so lange die buchstäbliche 
Deutung festhalte, bis ein Grund eintritt, der buchstäblichen die bildliche vorzuziehen ? Hier nun spricht, 
wie wir bis jetzt dargethan, alles für die persönliche Auffassung, während nichts eine bildliche zu unter- 
stellen nöthigt. Es ist daher, wenn wir auch nur den Haupttenor unserer Stelle in's Auge fassen, nichts 
vorhanden, was uns veranlassen könnte, bei dem ixTii/Lni^ag von der eigentlichen Bedeutung abzugehen. 
Im Gegentheil müssen wir, wenn wir das rein sprachliche Moment berücksichtigen, an der. gewöhnlichen 
Auffassung festhalten; denn nif^new wirä. zwar auch von Sachen, wird aber zunächst und regelmässig 
von Personen ausgesagt, mögen es nun Gesandte; Botschafter, Zwischenhändler, Heeres-Abtheilungen, 
Colonien oder welche Personen immer sein, die entsandt werden. Und während beim simplex nif^neiy 
die Beziehung auf Personen weithin überwiegend ist, dürfte man namentlich von dem compositum ix- 
nifintiv vergeblich auch nur ein einziges Beispiel aufzuweisen sich bemühen, in welchem es anders als 
von Personen gebraucht wäre ; denn die paar Fälle, wo ixnif^neiy von rein körperlichen Dingen gebraucht 
wird in dem Sinne von „wegwerfen** (= ixßdkkeiy) oder „werfen** überhaupt, kommen hier nicht in 
Betracht. Jeden Falls ist die Metapher ^Myoy txnifinsv^' für „ein Wort aussprechen, hervorbringen** 
dem Griechischen fremd. Nehmen wir zu diesem sprachlichen noch einen sachlichen Grund hinzu, so 
muss jeder Zweifel an der buchstäblichen Auffassung schwinden. Wenn nämlich Philo nicht nur überhaupt 
sagt roy iavrov Xoyoy nifujjag, sondern ixmf^tpag, so drängt sich sofort die frage nach der speciellen 
Beziehung des ix Jedem auf. Und in der That weist uns diese Beziehung in Gottes unmittelbarer Nähe. 
Gott könnte den Logos, wie z. B. jeden Engel, wer mag wissen woher senden. Indem aber Philo aus- 
drücklich hervorhebt, dass Gott „sein Wort** e n t sende, will er jede Allgemeinheit des Woher vermeiden 
und hedeuten, dass Gott „sein Wort** nicht blos sendet, sondern es sendet gewissermassen von seiner 
Seite, aus seiner nächsten Umgebung. Wie trefflich und schön muss uns diese Beziehung erscheinen, wenn 
wir uns erinnern an das S. 21—23 Gesagte und wenn wir namentlich unsere Stelle in Vergleich bringen 
mit der S. 22 f. angeführten und besprochenen? Das Ergebniss des dort ohen Besprochenen lässt sich 
mit Philo^s eigenen Worten kurz wiederholen in dem »6 Xoyog ctyaxsCffsrai rw narqi: Dass Wort weilt 
beim Vater.« Der Logos ist also heim Vater, in Gottes Gemeinschaft, in seiner unmittelbaren Nähe. 
Er ist aber nicht i m Vater, sondern beim Vater ; der Vater und der Logos smd also, wie innig sie 
auch geeinigt und vereinigt sein mögen, und bleiben immer Zwei; der Logos lebt nicht blos i m Vater, 
wie etwa in unserm Geiste das auszusprechende Wort der Idee nach lebt (unser Wort ist dann eben nichts 
als eine Idee ohne substantiales Sein) ; sondern des Vaters „Wort** weilt bei ihm, so dass wir ein Selbst- 
ständiges neben einem Selbstständigen schauen. So begreifen wir denn auch, wesswegen Philo nicht blos 
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TOD dnem nifsmiy^ sondern Ton einem im^finfiy spricht: Der Vater entsendet von seiner Seite den- 
jenigen, der beim Vater weilt ; den Logos entsendet er. 

Wir sagten rorber, wir treffen den Logos in gewissen Zuständen nnd Lagen, in denen sieb sonst 
nur pers5nliebe Wesen befinden. In der Tbat: die Einsamkeit lieben; in ZnrQckgezogenbeit leben; die 
Erde flieben nnd zum Himmel bineilen; beim Vater weilen nnd rom Vater entsandt werden; niedersteigen 
vom Himmel zar Erde, nm bald wieder letztere zn rerlassen nnd nacb orsterem emporzusteigen : alles 
dieses kann rom Logos nnr gesagt werden, wenn derselbe eine Person ist 

Scbanen wir anf die ganze bisber angestellte üntersncbnng zurück, so dürfen wir das Gesammt- 
Ergebniss derselben in die Worte der üeberschrift dieses L Theiles der Abbandlung zusammenfassen : 

Der Cot^os i0{ eine loirklid^e Ißtxson. 








W m ««4 y<«*tt tt* ^^ ^^Vo^ ? 



19. ^9uf Grand des Ergebnisses, welches im ersten Theile gewonnen worden, kann zur Be- 
antwortung der Frage übergegangen werden: „Was fiir eins Person der Xoyog des PHILO seiP*^ eine 
Frage, welche dem Plane dieser Abhandlang gemäss im zweiten Theile ihre Erledigi^ng finden solL 
Ehe jedoch zar Erörterung selbst geschritten werde, scheint es passend, auch diesem zweiten Theile 
einige allgemeine Bemerkungen Yoraufzuschicken. 

20. Zunächst nämlich ist es gewiss nicht Überflüssig, daran zu erinnern, dass alles Dasjenige, 
was hier zur Besprechung kommt, als weiterer Beweis angesehen werden kann für die Persönlichkeit des 
philonischen Logos überhaupt, welche zu begründen das Hauptziel dieser Untersuchung ist. So wurde 
denn auch manche schone Aeusserung Philo's eben desswegen im I. Theile unberücksichtigt gelassen, 
weil sie besonders dazu angethan zu sein schien, um das eigenthümliche Wesen unseres Logos zu ver- 
anschaulichen. Wie klar also auch die Persönlichkeit desselben im Allgemeinen nachgewiesen ist, so soll 
doch der Wichtigkeit der Sache wegen nicht unterlassen werden, zu Gunsten der Persönlichkeit des Logos 
auf die Anhaltspunkte noch besonders hinzuweisen, welche das Folgende kenntlich machen wird. 

21* Mit dem zuletzt Angedeuteten hängt eine andere Bemerkung sachlich ganz genau zu- 
sammen. Es Werden nämlich auch in diesem Theile noch hier und da Stellen Berücksichtigung finden, 
welche im ersten bereits zur Besprechung gekonmien sind. Dieses möge hier bemerkt werden, um jeg- 
licher Missdeutung zuvorzukommen. Diese Stellen sind nämlich ihrem gesammten Inhalte nach von so 
hervorragender Bedeutung, dass sie nicht minder bei der Darstellung des Wesens unseres Logos berück- 
sichtigt werden müssen, als bei der Persönlichkeit desselben. Kann es ja auch kaum anders sein, als 
dass, wo die beiden Gesichtspuncte einer Frage so wesentlich zusammengehören, auch die Gründe zu 
ihrer Beantwortung sich zusammen ausgesprochen finden. Wenn daher bereits bekannte Stellen uns noch 
einmal begegnen, so wolle man das nicht als einen Maugel an Wissenschaftlichkeit in der Darstellang 
auffassen, zumal es auch jener gewiss nicht zuwider sein dürfte, aus möglichst Wenigem möglichst Viel 
zu schöpfen. 

22. Um nun auch, was eben den Inhalt der einzelnen Aussprüche Philo*s über seinen 
Logos angeht, hierüber ein Wort zu sagen, so findet sich eigentlich keine einzige Stelle, in welcher der- 
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selbe vollständig über Wesenheit und Nator seines Logos sich ausspräche, und nicht selten muss man 
durch Bückschliessen aus den gemachten Aeusserungen, durch anderweitige Vergleichung und Zusammen- 
Stellung derselben auf das eigentliche Wesen zu kommen suchen. Wundern kann uns eine solche Ent- 
deckung gewiss niclit. Es ist vor Allem die ungemeine Schwierigkeit des fraglichen Gegenstandes selbst, 
die Philo ein solches Verfahren nahe legte. Dann aber durfte auch eine gewisse Vorsicht nicht ausser 
Acht gelassen werden, wo Philo über Wesenheit und Natur des Logos sich aussprechen wollte. Eine 
solche Vorsicht schien geboten, um fromme Ohren, d. h., die Orthodoxen unter den Juden, nicht zu 
verletzen. Neben der freieren geistigen Kichtung, welche in Aegypten und namentlich in Alezandrien 
durch das Studium der Philosophie sich Bahn gebrochen hatte, gab es immer noch eine stark und zahl- 
reich vertretene Partei, welche, mehr oder weniger an dem Buchstaben des Gesetzes hangend, jede höhere 
Auffassung für einen Abfall von der Väter Beligion und Tradition ansah. Wollte also Philo nicht ver- 
ketzert werden, wollte er durch seine wissenschaftliche Thätigkeit nützen, so musste manches halb ver- 
schwiegen, manches eben angedeutet, manches auch so dargestellt werden, dass nur Eingeweihteren der 
tiefer liegende Sinn sich erschloss. 

28. Hieraus mag auch einleuchten, dass die folgende Untersuchung weit schvrieriger ist als 
diejenige, die bereits angestellt worden ist. Wenn irgendwo, dann muss es hier unser Streben sein, uns 
in Philo*s Seele in Folge seiner Aussprüche lebendig zurück zu versetzen, um seine Gedanken und Vor- 
stellungen in unserm Geiste nachzubilden. Wir müssen solches bei einer Sache, die so sehr über alles 
gewöhnliche Denken hinausgeht, dass sie nur mittelst ganz metaphysischer Begriffe erreicht und nur 
durch die kühnsten Abstractionen vorgestellt werden kann. Bedenkt man noch daza, wie leicht man 
Partei nimmt für Jemanden« den man lieb gewonnen — und wer sollte Philo nicht lieb gewinnen — , 
nimmt man dazu, wie sehr Einen eine Sache erfassen und wegen ihrer Schönheit begeistern kann, so 
liegt die Gefahr nah, Philo tiefer denken und mehr sagen zu lassen, als er in Wirklichkeit gedacht und 
gesagt hat. Alles dieses muss uns eine ernste Aufforderung bieten, mit verdoppelter Sorgfalt zu ver- 
fahren, damit wir ein möglichst getreues Bild von Philo*s Logos in uns erzeugen. Darum dürfte es sich 
auch empfehlen, mit demjenigen zu beginnen, was zunächst liegt und am einfachsten ist, um dann von 
dem zunächst Liegenden zu Entfernterem und durch das Leichtere zu dem Schwierigeren empor zu steigen. 

24. Was aber Philo für seinen XSyog ganz entschieden in Anspruch nimmt, das ist die reine 
Geistigkeit desselben : — sein Xoyog ist reiner Geist. Bekanntlich fasst der Begriff der 
Geistigkeit ein zweifaches Moment in sich : ein negatives, wonach jede Körperlichkeit ausgeschlossen 
wird, und ein positives, welches sich kund gibt im Erkennen und im Wollen. Was nun die Körperlosig- 
keit zunächst angeht, so wird dieselbe in der uns schon bekannten Stelle aus der Weltschöpfung *) dem 
Xoyog ausdrücklich beigelegt, namentlich in den Worten xQ^f^^^^s dataf^urf^ naqa^BlygAoxu Hiebei ist be- 
sonders bemerkenswerth, dass diese damfiatCa grade im Gegensatz zu unserer Körperlichkeit dargestellt 
wird. 8o vernehmen wir ja in der berühmten Stelle vom avd^qwiog dvaxo^g, ') dass letztere Bezeichnung 
so lange räthselhaft bleibe, als man denke an den aus Leib und Seele bestehenden Menschen — tov ix 
ütSfiatog xtti ^fvx^g cvyioxma — , dass dagegen diese Bezeichnung nichts Auffälliges mehr habe, sobald 
man im Gegensatz zu dem ix atSfuxTog xai tpvxns bestehenden Menschen nur an denjenigen denke, welcher 
körperlos sei — äiXtofiaTog, — 

So wäre denn auch erledigt, was es heissen wolle, wenn der Xoyog genannt wird : ay^qwiog. 



«) S. 10, Nro. 12. 
«) S. 14, Nro. 13. 
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Das geschieht nämlich immer unter Hervorhebung von solchen Umständen, dass an einen Menschen im 
gewöhnlichen Sinne nicht gedacht werden darf. Namentlich aber geschieht solches mit Bücksicht auf 
den edleren Theil unseres Wesens, den Geist, wonach Jeder Mensch dem göttlichen koyos ähnlich ist." *) 
Ja, dass der Mensch überhaupt den ehrenden Beinamen „Bild des Bildes Gottes^ führt, ') kommt eben 
daher, dass er in seiner äusseren Erscheinung ein Wesen birgt, welches geistiger Natur ist. Aus dem 
Gesagten erhellt zugleich, dass dem Xoyog nicht blos eine Leiblichkeit abgesprochen wird, wie wir sie an 
aus tragen ; sondern die äctofjunia des Xoyog ist zu nehmen im allgemeinsten und strengsten Sinne ; er 
ist absolut körperlos, wesswegen er allezeit in strengstem Gegensatz zu dem aiadtttov als yo^tog auftritt 
and unsichtbar — do^arog — genannt wird. 

Dieser Gedanke leitet passend über zu der positiven Seite der Geistigkeit, wonach der Xoyog 
als ein erkennendes und wollendes Wesen sich darstellt. So erscheint er als poijt^ idia ; ') nun ist frei- 
lich jede Idee als solche geistiger Natur. Aber so sehr will offenbar Philo die vollkommene Geistig- 
keit des Xoyog betonen, dass er das idia noch verstärkt durch das vo^t^, womit natürlich zugleich auch 
noch erinnert werden soll daran, dass wir es nicht mit einer blossen Idee, sondern mit einer solchen 
2U thun haben, die geistig lebendig und thätig ist, die also erkennt {yonxvi) und demnach auch will. 
Nehmen wir hiezu noch zwei Ausdrücke, von welchen der eine das Erkenntmss- und der andere das 
Willens-Yermögen ausdrücklich bekundet, so ist unser Beweis für die reine Geistigkeit des Xoyog auch 
formell vollkommen hergestellt. Wir finden diese beiden Ausdrücke in folgenden Worten : »Der Erzeugte 
«her [der X6yog\ des Erzeugers Wege nachahmend, bildete die sichtbaren Dinge, indem er hin- 
schaute auf die ursprünglichen Vorbilder.** *) 

Also der Xoyog schaute die Wege des Vaters und gibt sich hiedurch als erkennendes Wesen 
kund; die Erkenntniss aber bewegt und treibt an zum Handeln, zur Nachahmung, und wird praktisch in 
der Bildung der Gestalten. So kommt zum Acte des Erkennens derjenige des W o 1 1 e n s hinzu : 
Der Xoyog also ausgerüstet mit Erkenntniss und Wollen. Durchaus körperlos — d<S(6[iatog — erkennend 
— ßXintoy — und wollend — fHfiovfi€yog — ist also der X6yog reiner Geist. 

Bei der Erkenntniss aber von der reinen Geistigkeit des Xoyog dürfen wir nicht stehen bleiben ; 
vielmehr drängt sich uns die Frage auf; Gehört der Xoyog zu den Geistern gewöhnlicher Art, oder 
xiimmt er eine Ausnahme-Stellung ein? Um uns nun ja nicht zu überstürzen, wird es gut sein, zuerst 
«eine Stdlung gegenüber den Dingen, die es ausser Gott noch gibt, in*s Auge zu fassen. 

21^ Philo weist aber seinem Xoyog eine so hervorragende Stellung an, dass mit demselben 
6onst nichts mehr verglichen werden kann. Er thut solches durch das eigenthümliche Bemühen, alle 
möglichen Begriffe, mit welchen wir eine hervorragende Thätigkeit oder Stellung bezeichnen, auf den 
Xoyog zu übertragen. So werden denn erst diese verschiedenartigen Dinge in Vergleich gezogen, und das 
Ergebniss ist und bleibt stets dasselbe; Der Xoyog übertrifft Alles. Um von der vernunftlosen Greatur 
nicht zu reden, so ragen unter den Menschen, wie Sterne, diejenigen hervor, welche philosophiren, Jene 
also, welche zu einer geistigen und tiefern Auffassung der Dinge zu gelangen streben. ') Doch mögen 
dieie in ihrem edlen Streben auch noch so weit gelangen, mögen sie auch auf diese Weise dem Xoyog 
ein wenig näher kommen, erreichen werden sie denselben nie : Dazu steht er zu hoch. Ihrer Stellung 



^) De opif. mundi. $. 51. [M. 35.] nag yd^ äy&Qtonog xatd fikv tnv duiyouty toxBltoxai, 
^€U» Xoya. 

*) Quifi rer. div. her. $. 48, [M. 505.] 

») S. 10 Nro. 12. 

*) 8. U Nro. 13. 

■) Vgl. : De Opifl mund. %. 2. [M. 2.] ; %. 25. [M. 18.] ; De Somn. L 8- 9. [M. 628.] 
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nach fernerhin sind ausgezeichnet, welche, sei es als Lehrer, sei es als P r i e s t e r , sei es als 
König unter den Ihrigen walten. Wie sehr indess der X6yos in jeder dieser dreifachen Beziehung- 
hervorragt, zeigt Philo unter den mannigfaltigsten Gesichtspunkten. Als Lehrer ^) steht er so einzig da, 
dass er es ist, der alle Andern helehrt, dass durch ihn allein jede wahre Weisheit dem Sterhllchen zu 
Theil wird. Und als Priester ist er in dem Grade ausgezeichnet, dass seihst der Hohepriester nur ein 
schwaches Ahhild yon ihm ist. *) Vollends aber als König und Hirte, nicht Eines Volkes, sondern der 
Nationen überhaupt, erscheint er so majestätisch, dass selbst der fiiyas ßaaiXevg der Perser yor ihno 
eine überaus winzige Erscheinung ausmachen würde. ') und wie unter den Menschen, so ragt unser Xoyog^ 
auch unter den Engeln unvergleichlich hervor. Zwar heisst er Engel ; aber er ist Der Engel im aus- 
gezeichneten Sinne, wesswegen er aoch o d^x^yy^^s genannt wird, so dass er unter Allem, was Engel 
sein und heissen mag, seines Gleichen nicht hat. 

Man möge, um das Gesagte bestfitigt zu finden, aus den zahllosen Stellen wenigstens folgende 
drei einer näheren Beachtung würdigen : «und wenn auch gewiss Niemand so glücklich ist, nach Ver- 
dienst Sohn Gottes genannt zu werden, so bestrebe da dich doth, ausgeschmückt zu werden nach seinem 
erstgebomen Wort, jenem überaus ehrwürdigen Engel als dem Erzengel, reich an vielen Namen; wird 
er ja doch genannt Anfang und Namen Gottes und Wort und Mensch nach Gottes Bild und der Seher 
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Israels." ^) So lässt denn weiterhin Philo seinen Xoyog die kühnen Worte sagen : „Und ich stehe mitten 
zwischen dem Herrn und euch, weder ungezeugt, wie der seiende Gott, noch auch geworden, wie ihr." ^) 
Und Alles zusammenfassend preist er die erhabene Stellung seines Xoyog mit folgenden schönen Worten r 
„Das Wort Gottes ist erhaben über die ganze Welt und ehrwürdiger als alle gewordenen Dinge." *) 

26. So folgen denn auch unsere Blicke dem Xoyog nach in jene überirdischen Begionen, damit 
wir die Stellang oder Beziehung desselben zu Gott erforschen, nachdem wir erkannt haben, dass er über 
die ganze Welt erhaben ist. Nun gibt es aber nach philonischer Anschauung kein Anderes mehr ausser 
und über der Welt, als nur Gott. 

So wünschen wir denn, um in dem von Philo selbst in den zuletzt mitgetheilten Stellen an- 
geregten Ideenkreise einstweilen weiter zu reden, mit vollem Bechto zu wissen: Nimmt der Xoyog etwa 
die Mitte ein zwischen Gott und der Welt, oder weilt er in Gottes Nähe selbst ? Philo antwortet : 
Der Xoyog ist dem Unendlichen unmittelbar nah. Es ist nicht schwer, die Bichtigkeit dieser 
Antwort aus seinen eignen Worten darzuthun. Er sagt: „Dem Erzengel und dem überaus ehrwürdigen 
Wort gab der Urheber und Vater des All das ausgezeichnete Geschenk, dass er an seiner Grenze [= in 
seiner Nähe] stehe und das Gewordene von demjenigen sondere, der es gemacht." '^ 



») Vrgl. : De Somn. I. 8- 33. [M. 649.] ; Quis div. rer. her. %. 39. [M. 499.] ; de Mutat. 
nom. S. 8. [M. 581.]; De Somn. L %. 12. [M. 631.]; De Ebrietate 8- 20. [M. 368.]. 

') I, 17, S. 19 und viele andere Stellen. 

») De Agricult. 8- 12. [M. 308.]; Allegor. HI., 8- 25. [M. 103.]; De Somn. L, §. 
33. [M. 649.] 

*) De Conf. ling. %, 28. ptf. 427.1: x^v fitjdin(o fjiivtov tvyxayp ttg d^ioxqBfag av viog &eov 
7tQo<fayo^ev€<Td-ai, onovdaCe xoaf^eto^^ai xara tov TtQtoroyoyoy avTov Xoyov tov clyyeXoy TtQeoßvraroy tog 
dqx^yy^Xov noXvtavvfXoy vnccQXoyta' xal ytxQ dqx^ x<^^ ovofjia d-Bov xai 6 xax elxoya ccyd-Qwnog xai oqtiv 
laQaijX TtQoaayoQevercci, 

*) Qois rer. div. her. 8« 42. [M. 502.] : x^yto slanixeiy dvd fiiaoy xvqiov xai vgiiov ovxb dyiy- 
ytjftog tog 6 d-eog wy, ovte yeyyijTdg tog VfÄ£tg, 

•) Allegor. III. 8' 61» [M* 121.]: 6 Xoyog &k tov deov vnBqcivta nayrog i<ni tov xocfjiov xai 
nQeaßvtarog xai yeytxairarog ttov oaa yiyoyey, 

') Quis div. rer. her. 8« 42. [M. 501.1: T^ cft dqx^^yy^^^ *«i nQsaßvrarf^ Xoyip dto^edv i^aC- 
qixov i&ü)xey 6 rd oXa yeyy^aag nanqg, Vva fji^&oQiog axdg x6 ysyofieyoy &iaxQCyjj xov nenoitpcoxog. 



81 



«^^t^^'WVWvMM^nffOM» 



Da88 bi^r dem X6y9s Gott gegenüber eine Stellung zugetheilt wird, die gans einzig in ihjer 
Art ist, wird schon angedeutet durch das ,,&(o^€uy i^ttiQtroy.^' Dieses M&u^g^z^ichnete Geschenke* 
wird nun aber auch noch näher b^^eicbnet in den Worten; Vya fi^dvgws ctdf to y^y6fi§yop iiMxqlyjji xov 
mnouitoxog. unsere besondere Beachtung verdient hier zunächst das f^B^o^iQg aräs, pas aräs hat natür- 
lich an und f&r «ich eine eigentliche Bedeutung nicht ; denn qs jat p^r empbatj^cb gesagt und wurde 
fast nothwendig durch den Haupt-Terminus f^sd-o^ws. Letzteres nun bezeichnet seiner Ableitung gemäss 
von fiird und ÖQog etwas, das nah bei der Grenze sich befindet, wie FlfiTt Jo^» *) von etaer n6hs üb- 
^o^ios rtjg haXCas spricht; es will dann aber auch überhaupt heissen, was einem Andern unmittelbar 
nahe ist. Welches ist denn aber die Grenze, an der wir hier den Xoyog erblicken ? Dieses zu entsche^ 
den, sind die folgenden Worte uns willkommen: l'ya t6 yeyofieyoy ^laxqlyfn jov nenoitjxorog. "Eis ist alap 
Rede von einer Scheide zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen und soll eben der Xoyog dies^ 
Scheidung vollziehen. Wie sollte es demnach im Entferntesten ungewiss bleiben können, ob derselbe mj^ 
etwa den Schlnssstein des Endlichen bilde, und nicht vielmehr zu dem unendlichen in ein ganz nahqs 
Yerhältniss gesetzt wird? Wir entscheiden uns unbedenklich für letzteres. Soll ja doch zunächst ein 
ganz besonderer Vorzug für den Xoyog darin gegeben sein, dass er an Gottes Grenze stehe, d. h., in 
fmer unmittelbaren Nähe weile. Wollte man nun denselben in den Kreis gewöhnHcher Dinge mit ein- 
geschlossen sein lassen, was für einen besondern Vorzug könnten wir dann darin noch erblicken ? 
Eine Ausnahme-Stellung — i^alqsxog dto^sd — hätte er nicht ; er mochte vielleicht graduell zwar 
höher stehen, als die übrigen Dinge ; allein aber und in einer Sonderstellung düjrften wir ihn 
den Dingen gegenüber nicht erblicken. Diese Auffassung des fie^oQiog aräg wird denn auch durchaus be^ 
atätigt, wenn wir das Vya &iaxq(vn hinzunehmen. Oder würde es nicht einen Widerspruch in sieh 
schliessen, dep Xoyog einmal das Endliche von dem Unendlichen sondern, dann aber auch ihn wieder 
unter das Endliche treten zu lassen? Muss nicht, wer diese beiden Gebiete scheidet, mindestens selbst 
vom Endlichen geschieden, muss er nicht Gott unmittelbar nahe aein? Und er ist es wirklich, wie 
Philo, in tiefsinniger Weise unser fiedoQioy laxdycu. deutend^ in folgenden Worten bezeugt 

«Wer aber die Mutter öffnet zu jeglichem Dinge, nämlich des Verstapdet für die geistigen Aufr 
«fassungen ; der Vernunft zu den mittelst der Zunge [zu vollbringenden] Thätigkeiten ; der Sinne zur 
«[Auffassung] der von den sich darbietenden Gegenständen entnommenen Bildern ; des Leibes zu den ihm 
, eigen thümlichen Haltungen und Bewegungen : Das ist der unsichtbare und erzetigende und kunstfertige 
«göttliche X6yog, für welchen es sich geziemt, bei dem Vater zu weilen."') 

Allea kommt in dieser schönen Stelle auf die Bedeutung der Worte an: 6V nQoatjKoyrütg dya- 
xeCasTtti t^ naxi^l : «Für welchen es sich geziemt" — sq scheint das nQotsnxoyxtag am besten hier wieder*- 
gegeben — «bei dem Vater zu weilen." 

Dass nun unser dyax^Zad^ai, neben der allgemeinen Bedeutung «sich befinden" auch noch die 
besondere habe, «Gemeinschaft", namentlich «Tisch-Gemeinsohaft mit Jemanden pflegen^, wurde im L 
Theile ') des weitern nachgewiesen. So wird durch das dyaxeCaexcd nicht nur überhaupt ein Nahe-seüi 
des Xoyog bei Gott bezeichnet, sondern es wird namentlich hingewiesen auf ein solcb^s Zusammensein, 
welches durch gegenseitigen Verkehr in Liebe und Freude veredelt erscheint als ein inniges Zusam- 



») De hello IV. 12. 
*) Qi 



Juis div. rer. her. §. 24. [M. 497.] : '0 ydg dioiyyvg fi^xgccy ixdaxtoy, xov (üy yov nQog 
rdg yorjxdg xaxceXi^ipeig, xov Sk Xoyov TfQog xdg qxayrig iyeQyeCag, xov Sk aiad'^tmov nQog xdg dno xioy vno" 
x€i/4iy(»y iyyiyyofiiyag .(pctyxfiaiag, xov dk aoSuaxog ngog xdg otxeCovg avf^ a/i<reig x€ xai xtn^odg: doQcnog 
xai aneofiaxtxog xal xB^^^^S ^<<^ d'itog iaxi ioyogj og nooatpeoyxtog dyaxeCa^xtu x(o naxoL 
•) S. 22. 
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men -Leben. Es empfiehlt sich diese Auffassung um so mehr, als nach Philo weder Gott noch sein 
Xoyog etwas Todtes, sondern Licht und Leben sind. 

Wollten wir uns noch erinnern an die bei Philo so oft wiederkehrende Idee, wonach das wahre 
Glück und das eigentliche Leben besteht in heiliger Erkenntniss, genährt durch innigen Verkehr mit 
Gott, so wtirden wir in unserm dyaxeiaerai einen überaus tiefsinnigen Gedanken angedeutet finden: es 
ist ein Zu-Tische*sitzen des Xoyog mit dem Yater, um das Manna himmlischer Wahrheit und Seligkeit im 
Vollgennss zu verkosten, eine Tischgemeinschaft, auf die Philo nicht selten hinweist. *) 

So erlangt auch das n^oifvpcoirtoig eine passende Bedeutung. Wie erhaben nämlich auch ein 
solcher Vorzug sein mag, den X6yog in eine so innige Beziehung zur Gottheit treten zu lassen; wie sehr 
auch jeder Andere in einer solchen Stellung sich ganz besonders bevorzugt sehen müsste : beim Xoyog ist 
es anders. Für ihn liegt hierin nichts üeberraschendes und nichts ungewöhnliches : ihm kommt solches 
zu : n^oürptovrotg ayttxeCaerixi r^ nazQL Entfaltet er ja auch in Vereinigung mit Gott eine ganz einzige 
Thätigkeit, wie die vorher mitgetheilten Worte zeigen, und, was die Hauptsache ist, er sieht in dem 
AUerhdchsten, welchem er nah ist, seinen Vater : dyaxeCaezai r^natgL 

Wie aber mag ein so inniges Verhältniss zwischen dem Xoyog und der Gottheit zu erklären sein? 
Offenbar darin, dass derselbe unmittelbar von Gott ausgeht, wie das Folgende zeigen wird. 

« 

27. Der Gang unserer Erörterung hat uns nämlich bis zu dem Punkte gefuhrt, wo wir die 
schwierige Frage beantworten müssen, woher der Xoyog sei, welches sein Ursprung? Denn in der Beant- 
wortung dieser Frage findet nicht blos das bisher Gesagte seine endgültige Bestätigung, sondern nach 
ihr muss sich auch alles Andere entscheiden, so noch über den Xoyog gesagt werden soll. Vorab sei aber 
hier bemerkt, dass unsere wichtige Frage nach dem Ursprung des Xoyog nicht in dem Sinne aufgefasst 
werden dürfe, ob Gott, wie aller Dinge Ursprung, so auch des Xoyog Urgrund sei, denn das versteht sich 
nach Philo ganz von selbst. Nur Gott ist in Wahrheit und weil nur Er den Grund seines 5eins ledig- 
lich in sich selbst trägt, also auch in keiner Beziehung von irgend Jemandem abhängig ist, so ist er allein 
der wahrhaft Seiende, o oyrajg cüV, wie Philo so gern und so oft sich auszudrücken pflegt. 

Was demnach immer noch ausser und neben diesem wahrhaft Seienden angetroffen werden 
mag: es verdankt ihm allein sein Dasein. Unsere Frage nach dem Ursprung des Xoyog geht somit 
mehr, ja ausschliesslich auf die Art und Weise seines Ursprunges, so däss wir zu erfahren wünschen, in 
wie fern Gott des Xoyog Ursprung genannt werden müsse. Um nun das bedeutungsvolle Ziel stets klar 
im Auge zu behalten, möge dasselbe im Voraus mit kurzen Worten angedeutet sein. Philo lehrt näm- 
lich: Der Xoyog ist nicht gemacht, auch nicht erschaffen, sondern geht unmittelbar 
von Gott aus. 

Der Xoyog ist nicht gemacht. Dieses entnehmen wir zunächst, und zwar mit voller Gewissheit, 
dem Umstände, dass Philo, wie oft er auch auf das Daseins- Verhältniss des Xoyog zu Gott zu sprechen 
kommt, doch niemals des Begriffes nouty sich bedient. Fände sich dieses Wort irgendwo in dem frag- 
lichen Sinne angewandt, wir würden sicher vom Xoyog als einem noCtjfia d-eov lesen. Wohl treffen wir 
eine ziemlich grosse Anzahl von Bezeichnungen für den Xoyog an, die alle mehr oder weniger die Ur- 
prungs-Beziehung desselben zu Gott bezeichnen ; bekannt sind uns schon die Namen na^ä&Hyfia, *) dne^ 



») Allegor. L §. 19. [M. 56.] — De Sacrif. Ab. et Cain §. 5. [M. 167.] — De Ebriet. §. 8. 
[M. 361-62.] 

•) De Opif. mund. §. 4. [M. 4.] 
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a. 8. w. Aber mögen sich solcher Bezeichnungen noch so viele aufweisen lassen, mag Philo deren noch 

so viele häufen, um uns die in ihm lebende Vorstellung vom Ursprung des koyos wenigstens annähernd 

«u veranschaulichen : nie treffen wir den Namen noirifAa an, und Philo hütet sich sorgfaltig, auf seinen 
X6yog das noietif&ai anzuwenden. 

Es konnte nun vielleicht Jnmand einwenden, es hange dieses Verfahren Philo*s zusammen mit 
seiner Ansicht von der absoluten Geistigkeit seines Xoyos; es schicke sich wenig, einen reinen Geist ein 
noitjfia zu nennoD, indem ja das nouiy gewöhnlich ein körperliches Substrat voraussetze, aus welchem 
etwas gemacht worden sei. Allein wer sieht nicht ein, dass, ohne manches Andere zu erwähnen, dieser 
Einwand nur dann von Bedeutung sein könnte, wenn sich nachweisen liesse. Philo brauche überhaupt das 
Ttouty von Gebilden geistiger Natur nicht ? Doch grade das Gegentheil findet Statt. Aus den verschie- 
denen Stellen, die hiefür angeführt werden könnten, sei hier nur Eine mitgetheilt, welche durchaus ent- 
scheidend ist. In dem ersten Buch der Allegorien lesen wir nämlich wörtlich also : ^®) 

«Durch sein überaus lichtes und hellleuchtendes Wort macht Gott Beides, sowohl d i e 
«Idee des Geistigen [welche er symbolisch Himmel genannt] , als auch die Idee desjenigen, was 
«in die Sinne fällt [= mit den Sinnen wahrgenommen wird] welches er bildlich Erde nannte." 

Einige Bemerkungen seien zu dieser Stelle gestattet, um deren Bedeutung klar zu legen. Be- 
kanntlich sind Ideen das Geistigste, um mich so auszudrücken, was es gibt und Philo kennt. Von 
diesen Ideen nun lesen wir ausdrücklich, dass Gott sie macht : not, et t^p i&iay tov yov. Wir wären 
schon zufrieden, wenn wir läsen, um obigen Einwand zu entkräften : notst xoy yovy oder Aehnliches ; 
allein wir lesen sogar : Er m a c h t die I d e e des Geistigen, des Verstandes und so kann man gewiss 
nicht behaupten, Philo wende das nouty bei geistigen Gebilden nicht an. 

Indess wurde obige Stelle ausgewählt auch noch aus einem andern Grunde, welcher von be- 
sonderm Gewichte iur unsere in Bede stehende Frage sich erweist. Muss es nämlich nicht jedem Denken- 
den auffallen, dass Philo sagt, Gott mache die Ideen durch sein eignes Wort — r^ iavrov 
X6yip — ? Es soll nun hier nicht gerechtet werden darüber, ob grade diese Stelle von dem persön- 
lichen Worte zu fassen sei oder nicht. Zwar dürfte es nicht schwer sein, die Auffassung des überaus 
lichten und weit-hellleuchtenden Wortes als des persönlichen als zulässig zu begründen; doch 
können wir der Mühe enthoben bleiben, weil es doch für unsern Gegenstand gleichgültig ist, welcher 
Auffassung man den Vorzug zu geben belieben mag. Das nämlich steht bei Philo unerschütterlich fest, 
dass Gott A 1 1 e 8 ^ also auch die Ideen durch den Logos macht. Wenn wir nun lesen : Gott macht 
die Ideen, t$ iavrov X6y(^, so toeffen wir also den X6yp$ schon vor diesen Ideen als daseiend an ; soll 
er nun selbst auch gemacht worden sein ? Gewiss nicht. Und wenn diese Antwort schon der einfache 



») De Opif. mundi. §. 4. [M. 4.1 

*) De Conf. ling. §. 14. [M. 14.J 

») ibid. 

*) De Opif. 1. c. 

•) De Prof. §. 2. [M. 547.] 

•) De Confus. ling. §. 28. [M 2,27.] 

^) ibid. 

•) ibid. 

•) ibid. 

***) Allegor. I. §. 9. [M. 47.] : Tß yccQ neqi,q>ayB<ftdx(^ xal ttjXavyeatdr^ icevtov Xoy^ (^9- 

fueti) 6 d^eos df^npors^a not€ t ri^y re i&iay tov yov (oy cvfjißoXixtig ovQaroy TcexXrjxe) xai r^y iaiay r^? 
uio^riaBtog, ^y 6id cr^gABlov y^y (ayof^ceaey. 
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Wortlaut uDMrer Stelle an die Hand gibt, so mfisses wir in ihrer Richtigkeit nicht wenig hestfirkt weop^ 
den, wenn wir nns an einige andere Anffadsongen Philo^s erinnern. 80 ist es ein beliebter (bedanke bei 
ihm, Oott habe seinem X6^s die ganze FQlle seiner Ideen mitgetheilt ') Dann nennt er den Xiyog nicht 
selten eine aq>^ay(s,^ ein Siegrf, an dem ^ich gewissennassen abprägt» was in Oott sieh befindet. Ei» 
anderes Mal yergleicht er den X6yog mit einem Buch, welches den Vorzug hat, dass in ihm niederge* 
schrieben und eingeprägt sind die Ideen der übrigen Dinge. ') In allen diesen und ähnlichen Bildern 
liegt der gemeinsame Gedanke zu Grunde, der Xoyos ist yorhanden. So verstehen wir denn endlich auch 
die Benennung des XSyog als i&ia rwy i&iojy. *) Als solche «Idee der Ideen" hat der XSyog eine vor 
allen übrigen ausgezeichnete Daseinsweise : Die übrigen sind gemacht; der XSyo^ allein ist nicht g^ 
macht. Die Kichtigkeit dieser Behauptung wird aber bis zur höchsten Gewissheit potenzirt, wenn wir er- 
wägen, dass der X6yos nicht nur überhaupt nicht gemacht, sondern dass er auch nicht einmal als ge- 
schaffen angesehen werden dürfe. 

28. Also der Xoyog ist nicht erschaffen. Dass Philo den Begriff der Schopfting überhaupt sehr 
genau und ganz vollkommen kennt, bedarf eines weitläufigen Beweises nicht. Denn ohne hier besonderes 
Gewicht zu legen auf Aeusserungen, wie die, dass Gott allein der wahrhaft Seiende — oyra^s aiy — 
sei ") und alles Andere nur ihm Dasein und Leben danke ; *) dass es thöricht sei, zu fragen, ob etwas 
älter sei als Gott und vor ihm, ') die ja alle auf Gott als den Schöpfer aller Dinge schliessen lassen» 
so lesen wir ausdrücklich in dem I. Buche von den Träumen, «Gott sei nicht allein der Bildner, 
«sondern auch der Gründer der Dinge."*) 

Hier finden wir also den Begriff der Schopfting in einer solchen Klarheit nnd yoUständigkeit 
ausgesprochen, wie er einem christlichen Philosophen alle Ehre machen würde. Und vrie überhaupt, 
so wird auch der geistigen Dinge Schöpfung Gott zugeschrieben. Da nun eben letzteres für uns von be- 
sonderer Bedeutung ist, so mag es nicht überflüssig sein> hier eine Stelle anzuführen, in welcher die Seele 
eine Hervorbringung aus Nichts, also eine Schöpfung Gottes genannt wird. Sie iautet:*) «Moses 
«sagt, die Seele sei gemacht worden aus keinem geschaffenen Dinge überhaupt, sondern von [Gott] 
«dem Yater und Lenker aller Dinge." Philo lässt hier zwar den Moses reden; doch, wie aus dem ganzen 
Zusammenhange hervorgeht, macht er des Moses Ansicht vollständig zu der seinigen. So steht es also 
fest, dass Philo den Begriff der Schöpfung kennt. Aber eben so sehr steht es auch fest, dass sein Xoyog 
kein Geschöpf ist. 

Wenn nun Philo solches auch nicht ausdrücklich ausspricht, so lässt sich doch eine ganze Masse 
von Stellen nachweisen, in denen das Unerschaffensein des Xoyog vorausgesetzt wird. Einige derselben 
mögen hier folgen. 



») Vgl. De Somn. L §. 11. [M. 630.], und öfter. 

•) Vgl. De Prof. §. 2. [M. 547.], u. ö. 

•) Allegor. I. §. 8. [M 47.] 

*) De Opif. mund. §. 6. [M. 5.] 

») De Cherub. §. 9. [M. 143.] ; De Opif. §. 61. [M. 42.] u. ö. 

•) De Opif. mund. §. 61. [M. 42.] u. Sv w. 

^) De Ebriet. §. 11. [M. 863.] 

') De Somn. I. §. 13. [M. 632.]: 6 d-eog td ndvta ysyyiqaas ov fioyoy eis to ifMpavkg ijya^ 

yey dkXd xai ä n Qor € Qoy ovx ^y , snoCrja sy, ov ^rjfnov^yos f*oyoy dXXd xal xrCifttjg 

•) De Opif. mund. %^ 46, [M. 82.] : yeyiy'iiad^ou. [sc. q>n<fCv Mtavaig"] t^y \ffvj[^ aa' ovSeyq^ 
yiyijTOv to nceQdnay, «ÄA* ix tov natQog xai i^yegAoyog xmy unäyrtoy. 
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»Die Welt" — sagt Philo — »ist erschaffen worden und zwar ist sie auf jeden Fall durch ir- 
»gend einen Urheber geworden. Das Wort des Schöpfers selbst aber ist das Siegel, wonach jedes einzelne 
»der Dinge gebildet worden ist. Und demgemäss wird auch den zuerst geschaffenen Dingen eine voll- 
»kommene Gestalt zu Theil als Abbild und Bildniss des vollkommenen Wortes.** ^) 

Der Sinn dieser Stelle ist offenbar folgender: Die Welt nach der Gesammtheit ihrer Dinge ist 
überhaupt geworden und nicht ewig — yeyivtjTm 6 xdcfjbog — . Sie verdankt aber ihr Dasein nicht einem 
unbestimmten Zufall, sondern ohne Zweifel (näyrtog) hat sie einen Urheber — vn ahlov ripog yiyov^v — . 
Das ist nun im Allgemeinen Gott; dieser aber führt seinen Plan und sein Werk aus durch seinen ^oyog^ 
in welchem sich des Vaters Ideenfulle abspiegelt, so dass er (avfißoXucdis) sein Siegel genannt werden 
kann. Nach diesem Siegel oder nach den im Xoyog sich abbildenden Ideen ist nun jedes Einzelwesen der 
grossen Schöpfung gebildet worden — 6 dk rov noi,ovvrog Xoyog aviog iarw »J aq>qayig, m roiy oynav ijcaff" 
TW fisfioQgxorat — . Daher kommt denn auch in die ganze Schöpfung Einheit und Ordnung, so dass, 
wie der Zeit nach, so auch rücksichtlich ihres Werthes die Dinge in abgehender Beihenfolge in*s Dasein 
treten, das vollkommene zuerst, das minder vollkommene zuletzt, xat?-' oV xa* riXeioy toZg ysyofiiyoig i^ 
ciQxng nccQaxoXovdei; ro eldog, weil eben Alles eine Abbildung des im Xoyog befindlichen Vorbildes ist. 
So erklärt sich alles einfach und leicht. Nur Eins bleibt — so scheint es wenigstens — unbeantwortet, 
nämlich : woher denn der Xoyog selbst ? Doch wenn wir genau zusehen, ist auch dieses beantwortet. 
Jedenfalls dürfen wir ihn nicht zählen zu demjenigen, was geworden ist — rd yeySfieya; bildet er ja 
einen scharfen Gegensatz zu allen gewordenen Dingen, so zwar, dass er allen diesen Form gegeben hat. 
Welcher Widerspruch wäre es nun, den Xoyog einmal zu nennen atriog rtoy yByofjtiytoy, und doch zugleich 
ihn unter die gewordenen Dinge zählen zu wollen ? 

Um die <rq>Qay(g obiger Stelle recht verstehen zu lernen, möge eine Stelle aus den Büchern von 
den Träumen hier Platz finden. „Gemäss einer zweiten Auffassung aber [ist der Ort] der göttliche Xoyog, 
»welchen ganz und gar angefüllt hat mit geistigen Kräften Gott selbst.** ') 

Diese Stelle bezieht sich auf das bekannte Traumgesicht Jacobs, welches Genesis 28 erzählt 
wird. Diese Erzählung beginnt in der LXX mit den Worten : xai dm^yrrjae ro'n^, und Jacob 
begegnete einem Orte. Dieser Ausdruck hat nun für PhUo einen tiefem Sinn und so untersucht er, 
was man sich unter diesem Ort zu denken habe: rlg 6 ronog; zunächst natürlich ist es der wirk- 
liche Ort, der Jacob als Unterlage diente ; doch es gibt auch noch eine zweite, viel tiefere Bedeutung 
(&€vt€Qog TQonog) und nach dieser ist der Ort nichts weniger als der &€tog Xoyog selbst. Aber 
wie eine so kühne Metapher erklären? Ganz einfach aus dem sinnlichen Substrat. Wie nämlich 
Jacob seinen Buhe-Ort mit seinem Körper ganz bedeckt, während er ausruht, so ruht gleichsam 
Gott nicht etwa auf, — denn er ist ja ein Geist — wohl aber in seinem Xoyog» Hat er doch diesem 
sich gewissermassen ganz hingegeben, ihn mit der ganzen Fülle seines geistigen Lebens und seiner 
körperlosen d. h. geistigen Kräfte oder Ideen bereichernd — oV n€7tXiJQ(oxey oXoy dl oXoy uatafAdtoig dvyd- 
fj^ifiv avrog 6 ^eög. So müssen uns denn hier besonders zwei Dinge auffallen. Einmal nämlich heisst 
es von Gott einfach, er theile sich oder die Fülle seiner Gaben dem Xoyog mit. Letzterer wird also 
bereits als vorhanden vorausgesetzt, wo Gott überhaupt zuerst thätig und mittheilend auftritt. Es heisst 



*) De Profug. §. 2. [M. 548.]: yeyiyijTai ydq 6 x6<SfAog xai ndytag im* ahlov ttpog yiyoyey, 
6 dk rov noiovytog Xoyog avrog icrw iq iftpQoyigy H t^v oyrtoy i'xaaroy uBfiSqqxarat; naq* oy xai riXei,oy rotg 
ywofAivoig i^ ^QZ^^ na^axoXovS'Bt ro eldog are ixfiayeVoy xai elxiay reXeCov Xoyov. 

*) De Somn. I. §. 11. [M. 630.]: xard d^vraqoy dk rq6noy 6 ^^Vog Xoyog (iariy 6 ronog) oy 
iTenenXjqQiox^y oXoy di oXtay da(a(jidroi,g dvydfieaty avrog 6 S'€6g. 
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in unserer Stelle nicht etwa: oV nenoCtjxev ixnenXtiQoncug oder ähnlich, sondern ohne weiteres wird 
gesagt: oV nenX^Qoncey, Sodann aber ist der Xoyog nicht blos als vorhanden dargestellt, sondern der- 
selbe zeigt sich auch empfänglich für Alles, was Gott geben will. Nun ist es aber nach Philo fest- 
stehende Wahrheit, dass das Geschöpf nicht im Stande sei, zu fassen, was Gott geben könne. *) 

Einen aber gibt es, der Alles zu fassen und in sich aufzunehmen im Stande ist, der die Fülle 
der Gottheit in sich bergen kann und wirklich in sich trägt: es ist der Xoyosl Und dennoch sollten 
wir ihn unter den geschaffenen Dingen aufsuchen? 

Wo möglich noch schärfer tritt der Gegensatz zwischen dem Xoyog und allen geschaffenen 
Dingen hervor in folgenden Worten : „Es geziemt sich, dass deijenige, welcher [Etwas] gemacht hat, 
„Herrschaft und Macht ausübe über dasjenige, was gemacht worden ist." ') Was nun die Dinge in der 
Welt, ja, was die ganze Welt erschaffen hat, ist, wie an hundert Stellen zu lesen und wie wir noch kurz 
vorher vernahmen, ') der Xoyog, Ihm gebührt daher ja auch die Herrschaft und die Macht über alle ge- 
schaffenen Dinge. Er tritt auf als jener fiiyag ßaffiXevg, der das Grosse wie das Kleine, die sichtbaren 
und die unsichtbaren Dinge, Himmel und Erde lenkt und regiert. *) Herrschend über alle geschaffenen 
Dinge gehört er selbst zu ihnen nicht. 

Weiterhin lesen wir: „Alles Geschaffene muss sich nothwendig ändern,"^) ein philonisches 
Axiom, welches öfter in verschiedenen Wendungen wiederkehrt. So sagt Philo an einer andern Stelle : 
„Das Geschaffene ist von Natur veränderlich,** ") ein Ausspruch, in dem er trefßich das dyayxatoy der 
vorhergehenden Stelle deutet. In der Natur des Geschaffenen liegt es — so will er offenbar sagen — 
dass dasselbe der Veränderung unterworfen ist. Wo also Unveränderlichkeit sich zeigt, und zwar nicht 
blos factisch, sondern nothwendig, da kann an ein Erschaffenwordensein nicht gedacht werden. 
Nun ist es grade die hervorstechende Eigenthümlichkeit, das unterscheidende Merkmal des Xoyog gegen- 
über den geschaffenen Dingen, dass er sich nicht ändert, dass er vielmehr gegenüber dem unaufhörlichen 
Wechsel und trotz desselben unveränderlich bleibt. Wunderschön ist dieses dargestellt in der Schrift von 
der Weltschöpfung. ^) Was aber hiebei unsere besondere Erwägung verdient, ist der Umstand, dass diese 
Unveränderlichkeit des Xoyog nicht etwa als eine moralische Vollkommenheit angesehen werden darf, 
dass sie vielmehr nothwendig aus seinem Wesen sich ei:gibt, „Wir haben uns" — so meint Philo, 
— „einem und demselbem Vater verschrieben, dem Manne Gottes, welcher des Ewigen Wort und 
„nothwendig unvergänglich ist." ') Wenn also das Geschaffene als solches veränderlich, das Uner- 
schaffene seiner Natur nach unveränderlich, wenn dann der Xoyog seiner Wesenheit nach unveränderlich 
ist; wer kann sich dem Schlüsse entziehen: also ist der Xoyog nicht geschaffen? So ahnen wir denn 
gewiss die tiefe Bedeutung eines uns bereits bekannten Ausspruchs, den Philo seinen XSyog thun lässt 
in den Worten : „Ja, ich stehe mitten zwischen dem Herrn und Euch, weder unerschaffen wie der 
„seiende Gott, noch auch erschaffen wie ihr." ') Wir ahnen den geheimnissvollen Inhalt dieser Worte ; 



*) De Opif. mundi. §. 6. [M. 5.] 

*) De Abrah. §. 24. [M. 19.] : S-ifug yäq ägxew xah xoatety ro mnottpcog rov y%vofAiyov. 

») De Prof. §. 2. [M. 548.] ; S. 34. 

*) De Agricult. §. 12. [M. 308.] 

*) Allegor. n., §. 9. [M. 72.]: nav uky ovy to yeyyrirdy dyayxaZoy tqinBCd^ai, 

•) De Cherub. §.6. [M. 142.]: to ffs yeyo/uyoy q)v<r€i (AttapXfftoy. 

'') Quod. Dens immut. §. 36. [M. 298.] 

*) .... &yd^Q(onoy d-sov, 6g rov aidCov Xoyog äy, i^ dr dyxfjg xal avtog iüriit 
affd-aoTog, 

•) Quis div. rer. h. §. 42. [M. 502.] S. ?^ 
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denn ganz klar kann derselbe uns erst gegen den Schlnss dieser Abhandlung werden. So viel ist aber 
jetzt schon Jedem ersichtlich: so sehr der Xoyos es sich nicht beikommen lässt, anerschaffen zu sein in 
dem Sinne, wie der seiende Gott ; — 6 oyttog ojp — eben so sehr beansprucht er eine von dem ge- 
schöpflichen Sein wesentlich verschiedene Daseinsweise ; er sagt : „Ich bin nicht geschaffen wie ihr." 

29. Wenn aber der Xoyog uns versichert : Ich bin nicht ungeschaffen, wie der wahrhaft Sei- 
ende, aber auch nicht geschaffen, wie ihr : so legt sich Jedem aus uns die wichtige Frage nah, mit 
welcher wir uns an den Xoyog wenden : Aber wie bist du denn eigentlich, welches ist dein Daseins- 
Verhältniss Gott gegenüber? Für seinen hochverehrten Xoyog versucht es Philo, auf diese schwierige, 
vielleicht schwierigste, Frage zu antworten. Er macht diesen Versuch zunächst durch Hinweisung auf 
einige Verhältnisse, die uns aus der täglichen Erfahrung wohl bekannt, um . uns durch ein Bild zu ver- 
anschaulichen, was tief in seinem Geiste lebte. Dabei versäumt er indess nicht, uns auch auf ein ganz 
concretes Verhältniss hinzuweisen als ein solches, das am meisten dem Daseins- Verhältniss des Xoyog zu 
Gott entspricht. 

Um also zur Sache selbst überzugehen, so lehrt Philo ein unmittelbares Ausgehen des Xoyog 
von Gott. Aber wie haben wir uns ein solches Ausgehen vorzustellen ? Aehnlich wie der Fluss aus dem 
Quell ; oder wie das Wort aus dem Geiste ; oder das Licht vom Feuer ausgehet. Verweilen wir bei die- 
sem Gedanken und hören wir zunächst Philo selbst. «Die Quelle der Bede,** sagt er, ^) „ist der Geist 
„und ihre Oeffnung ist das Wort, weil alle Gedanken durch dieses hervorfliessen, grade so, wie die Quellen 
»aus der Erde [hervorbrechen und] über das freie Feld sich ergiessen. Und so ist es — das Wort — 
«ein Dollmetsch alles dessen, was er — der Geist — beschlossen hat. Und anch ist es nicht weniger 
„ein Weissager und ein Wahrsager alles dessen, was er fort und fort aus seinem innersten Heiligthum 
„prophezeit." 

Was also die Quelle im Schooss der Erde, das ist im Innern des Menschen sein Geist. Wie 
sich nun, von keinem Auge gesehen, die Wasser in der Erde zusammenfinden, sich sammeln und an- 
wachsen unter der Erdoberfläche, bis sie einen Punkt finden, wo sie hervorbrechen können ; so sehnt 
und sinnt es auch im menschlichen Geiste. Ohne dass Jemand etwas ahnt, bilden sich in demselben 
Gedanken, Wünsche, Entschlüsse, mit einem Worte, iyd-vf^i^fMxja, und auch sie drängt es, gleich dem Nass 
im Schooss der Erde, hervorzutreten an das klare Licht. Was entspricht nun aber für diese Geistes- 
Erzeugnisse demjenigen, was bei der Flüssigkeit der Erde das arofjiuiv ist oder die Quell-Oeffnung ? Das 
ist das Wort. Gleichwie mit der Oeffnung der Erdrinde das Quellwasser hervorbricht, so tritt mit dem 
Worte das iyd^v/Ätj^a des Herzens aus seiner Verborgenheit hervor : Der Gedanke wird offenbar, er wird 
gehört, erkannt und erfasst. So kann das Wort der verkörperte Gedanke genannt werden. Zwischen 
Geist und Wort besteht nun das innigste Verhältniss. Was der Gedanke, das ist auch das Wort; was 
das Wort kund gibt, das ist eben der Gedanke. Nur in der Form herrscht ein Unterschied: Das Geistes- 
Erzeugniss an sich — iy&vfjitifjia — ist der Gedanke; das Geistes-Erzeugniss, sofern es ausgesprochen 
wird, ist das Wort. Nie ist das Wort zuerst, und dann der Gedanke ; sondern allzeit muss erst der Ge- 
danke gefasst und so vorhanden sein; und dann kann er auch, im Wort verkörpert, hervortreten. Frei- 
lich braucht dieses Nacheinander durch keinen langen Zeitraum sich fort zu bewegen; vielmehr können 



') Quod. Det. Pot. insid. §. 12. [M. 199.] : ntjyij ydg Xoytov ^tdyoux, jcai ato/uoy avr^g XSyog, 
OTi rec iydvfÄi^fjiara nayta did rovrov xadän£Q yä/xatcc dno ytjg eig ro ifjupaykg ini^qioyra dyayiixai^ xai 
igur^yevg ioriy &y iv r^ iavr^g ßovX€vrriQi(p ßeßovXevxey IV» fiiyroi xcci n^o^^rtjg xah &eonQ07tog, wy i^ 
davtfov xcA doqdnay xQl^f^^^^^cct ov naverai. 
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Gedanke and Wort so zosammen&llen, dass der ganze unterschied nur ein ideeller ist. Endlich geht 
ans dem gegenseitigen Yerhaltniss zwischen Gedanke nnd Wort auch noch das hervor, dass sie einander 
ergänzen: Der Geist, indem er einen Gedanken ausspricht, entleert sieh dadurch nicht, sondern was er 
dachte ror dem ausgesprochenen Worte, dasselbe denkt er auch noch nach demselben, ja, der Gedanke 
selbst kann durch seine Aussprache noch deutlicher, noch bestimmter und klarer werden. Hinvriederum 
offenbart das Wort nie, was ihm beliebt, sondern nur, was der Geist will. Das Wort wird fernerhin ge- 
tragen und ist vorhanden nur durch den Gedanken, ohne dass man sagen könnte, das Wort sei durch 
den Gedanken gemacht oder geschaffen: Das Wort geht vom Geiste aus. So ungefähr denkt Philo über 
die Beziehungen zwischen Geist und Wort. Allein, sind wir auch berechtigt, dieses Yerhaltniss auf den 
ürgeist und sein Wort zu übertragen? Ohne Zweifel. Wir dürfen das nicht nur aus dem allbekannten 
Grunde, dass der Mensch gemacht ist nach dem Bilde Gottes, sondern wir müssen es, gestützt auf die 
klaren Worte Philo*s selbst: «Gott ist des überaus ehrwürdigen Wortes Quelle." *) Was also die Seele 
für das menschliche Wort, das ist Gott für seinen ^Syog; wie unserm Geiste das Wort, so entspringt 
dem ürgeiste sein koyog. Wie das Wort der yerkörperte Gedanke des menschlichen Geistes, so ist der 
koyos eine irgendwie bestimmte Gestaltung des göttlichen Geistes. Freilich weiss Philo sehr wohl, dass 
es neben diesen Punkten der Aehnlichkeit auch tnanches gibt, was eine grosse Verschiedenheit bedingt; 
indess braucht er, um uns das Ausgehen, des Xoyos zu.versinnbilden — und das will er ja 
nur — diese Verschiedenheiten nicht besonders zu betonen. Nur auf eine macht er uns aufinerksam, 
wieder im Interesse seines Xoyog, wenn er hervorhebt : „Gottes Worte seien Werke." ') Hiedurch sollen 
wir eben erinnert werden, dass es in Gott ein b 1 o s e s Gedanken-Leben nicht gibt, sondern nur ein 
solches, dem ein bestimmtes Wirken entspricht, wie denn Philo anderswo sagt, Gott wirke durch Denken. ') 
Wenn nun Überhaupt, so will Philo sagen, seine Worte Werke sind ; so ist auch sein erster Gedanke und 
sein erstes Wort und sein ältestes nicht etwas Inhaltloses, sondern dieses Wort ist voll Geist und Leben, 
wie er selbst Geist und Leben ist. Diese Anschauung liegt denn auch im Allgemeinen dem bedanken zu 
Grunde, nach welchem der XSyog von Gott ausgeht wie Licht vom Lichte. Betrachten wir auch dieses 
Bild etwas näher. 

80. Philo begnügt sich nämlich nicht damit, Gott im Allgemeinen die Quelle des Xoyog zu 
nennen ; sondern ganz entsprechend seiner Anschauung von Gott als einem Licht ^) stellt er auch 
den Ausgang des Xoyog als einen gewaltigen Lichtstrom dar, der aus Gott als einem Meer von Licht 
sich ergiesst. 

Ausgehend also von der Wahrheit, dass Gott vor Allem Licht sei, stellt er ihn sofort auch in 
seinem Leben und Wirken mit dem Licht in Vergleich. «Wie es," sagt er, .dem Feuer eigenthüm- 
«lieh ist, zu brennen, so ist es auch Gott eigenthümlich, zu wirken." ') Wie aber Feuer nur Feuer wirkt, 
so wirkt auch Gott, wie er ja lauter Licht ist, nur Licht. So kennt denn Philo in der That einen Licht- 
strom, welcher von Gott ausgeht : «Gott," heisst es, «ist des reinsten Lichtglanzes Quelle." *) Der 
Lichtstrom aber, welcher aus ihm sich ergiesst, ist sein Xoyog, Wie man nämlich, so führt Philo anders- 



*) Quod. Det. Pot. insid. §. 22. [M. 207.] : d S'Bog jJ rov nQeaßvtätov Xöyov Tt^yn- 

») De Decalog. §. 11. [M. 188.] 

*) De Opif. mund. §. 3. [M. 3.] 

*) De Somn. I. §. 13. [M. 632.1 : nQtoxoy ukp 6 d-eog (pwg iaxiv, 

^) Alleg. L §. 3. [M. 44.] : (ocmq X^iov to xaUuf nvqog-ovtoi xai &€ov t6 noiatv, 

•) De Mut. nom. §. 1. [M, 579.]: ntjytj ^k r^g xa^gondnig avy^g ^eog iarty. 
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"WO weiter ans, die Sonne selbst nicht gut ansehen kann, ohne seinen Angen weh zn thun, nnd wie 
man daher auf den Widerschein derselben blickt, so braucht man auch nur auf den Xoyog als Gottes 
Abglanz zu schauen, um Gott selbst zu erkennen. *) 

Wie Gott des Lichtes Fülle ist, so erscheint auch der von ihm ausgehende Lichtglanz mit des 
Lichtes Eeichthum versehen. Wir haben in dem Xoyog nicht einen blosen Glanz oder Schimmer von 
Licht, sondern eben so sehr ein wirkliches Licht, als Gott Licht ist. Bildlich spricht sich dieser Ge- 
danke schön aus in einer Stelle aus den Allegorien^ ^) wo der Xoyog bezeichnet wird als iyxvfitov S-eCtoy 
fptoxoiv ; er ist somit „schwanger" von Licht, mit Licht reichlich angefüllt. Wer denkt hier nicht an die 
herrliche Stelle aus der Schrift De Ebriet«^ wo der Xoyog als weibliche coq)ia auftritt, welche mit 
Gott — wV — zusammenlebt und von ihm die Samen der Dinge in ihren Schooss aufnimmt.') So 
mit Licht angefüllt wird denn auch der Xoyog die Schatzkammer des Lichtes genannt, und wer das 
wahre Licht in reichem Maasse finden will, der braucht nur zu flehen, Gott möge ihm diese Schatz- 
kammer göttlichen Lichtes, sein erhabenes Wort nämlich, erschliessen. *) Weil aber der Xoyog nicht ein- 
facher Licht- Glanz, sondern des Lichtes Fülle ist, darum prangt er auch am geistigen Himmel, weit- 
hin strahlend und hollleuchtend gleich der Sonne am Firmament: er ist die geistige Sonne. Denn „was 
„ist glänzender und hellleuchtender als Gottes Wort" ? *) Um aber diesen Gedanken zum Abschluss zu 
bringen, darf eine Stelle aus „dem Leben Mosis" nicht übergangen werden. Dieselbe handelt von der 
allbekannten Erscheinung, welche Moses im Dornbusch hatte, wo er Feuer sah, welches zwar brannte, 
doch nicht verbrannte. Diese Erscheinung schildernd, sagt Philo also : „Mitten in der Flamme befand . 
„sich eine gewisse Gestalt, überaus schon, unter den sichtbaren Dingen keinem vergleichbar, ein Gott 
„sehr ähnliches Bild, ein Licht, hellleuchtender als Feuer wiederstrahlend, unter welcher — Gestalt — 
„man vermuthen dürfte das Bild des Seienden." "j 

Wir schauen also vor uns eine Gestalt — f^o^fpn ^*ff — an Schönheit alle überragend — ;r«^t- 
xaXBifrttXfi — und desswegen ohne ihres Gleichen, — xiav 6qax(ov if^gxQtjg ov&eyi — eine Gestalt, die am 
ersten verglichen werden kann mit einer göttlichen, — ^€0€i&i<naxov ayaXf^ce — ihrem Wesen nach lau- 
teres und hellleuchtendes Licht, das mit gewöhnlichem Lichte nicht verglichen werden darf — q)(tig 
avyoiaxBQoy xov nvqog dnaOXQanxovifa. 

Wer aber mag diese Gestalt eigentlich sein oder wenigstens durch sie versinnbildet werden ? 
Das wagt zwar Philo mit unumstösslicher Sicherheit nicht zu sagen, doch gibt er mehr als hinreichend 
zu erkennen, dass er in dieser so schönen, so lichtvollen und wahrhaft göttlichen Gestalt das Wesen 
wiederfinden möchte, das wegen seiner Vollkommenheit über jeglichen Vergleich ierhaben ist, den Xoyog ; 
„denn es dürfte wohl Jemand vermuthen, das dieselbe sei das Bild des Seienden." Wer das „Bild 
des Seienden" genannt werde, kann keinen Augenblick zweifelhaft sein: Bild des Seienden und Xoyog 
sind nach. Philo vollkommen identisch. ^} Wenn er daher bemerkt, es könnte wohl Jemand in der Gestalt 



^) De Somn. L §. 41. [M. 656.1 

') Allegor. m. §. 84. [M. 108.] 

») De Ebnet. §. 8. [M. 361.] 

^ Alleg. HL §. 34. [M. 108.] 

*) Allegor. in. §. 59. [M. 121.] : xi yag «V eXti XafjLnqoxBQOv ly xriXavyiaxtqov d-Mov 
Xoy ov, 

^) De Vit. Moys. L §. 12. [M. 91.]: xccxd &e fiiav^p x^y <pX6y« fioQ(pij xig ^y TieQucaXtaxäxfi, 
rSy oQOTüiy if^(p€Qtjg ovdsyi, ^BOH^i<naxoy ayaXfia, cpiig avyoei&iffxCQoy xov nvQog dnttCxqdTixovca, ^y «V 
Tiff vnexoTtfjcey $ac6ya xov oyxog €tvai, 

'') De Conf. ling. §. 14. [M. 414.] ; L S. 14. — De Opif. m. §. 8. [M. 6.] j L S. 16, u. s. w. 
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das Bild des Seienden erschauen, so heisst daß nicht weniger, als .es k5nnie woU Jemand in ihr den 
Xoyog erkennen.* 

Man darf nnn gewiss nicht etwa aas der Unbestimmtheit oder, besser gesagt, Bescheidenheit 
der Aasdracksweise unseres Philo einen Beweis zu Ungunsten des X6yoc entnehmen ; denn gesetzt ein- 
mal, Philo wolle in der oft genannten Erscheinung nicht den Xoyog selbst erkennen» so würde die ein- 
fache Folge die sein, dass wir mit ihm unter seinem Xoyag ein Lichtwesen uns Yorstellten, dass noch 
erhabener erscheint, als das wiederholt bezeichnete; ein Wesen also, welches nicht blos alles Daqenige 
ist, was auch jenes, sondern alles Dasjenige in einem, wer mag wissen wie viel höherem Grade ist. 
Kommt ja sein Bedenken, ob man in der Flammen-Gestalt den Xoyog wiederfinden dQrfe oder nicht, 
fürwahr nicht etwa daher, weil ihm dieselbe zu schön sich darstelle, sondern nur desswegen wagt er 
nicht, sich endgültig zu entscheiden, weil die dem Moses sichtbar gewordene Feuer^Erscheinung sehr 
leicht trotz alP ihrer YorzQge den Xoyog selbst doch bei weitem nicht erreicht. Demnach mögen wir 
die in dieser Erscheinung beschriebene Gestalt mit der ganzen Kühnheit unserer Phantasie nkögliohst 
hoch erheben; wir mögen die Superlative, durch die uns ihre Erhabenheit nahe gelegt werden soll, bis 
zu einer schwindelnden Höhe potenziren, so erzeugen wir ein Bild in uns, welches, um mich so auszu- 
drücken, annähernd dem Xoyog gleich kommt. Derselbe ist also «eine Gestalt oder ein Wesen, überaus 
schön, unter den sichtbaren Dingen keinem vergleichbar, ein Gott äusserst ahnliches Bild, wieder- 
strahlend ein Licht, hellleuchtender als das Feuer. 

So haben wir denn im Xoyog ein Licht vom Lichte gefiinden. Jetzt also, nachdem wir das 
Ausgehen des Xoyog von Gott betrachtet haben unter dem Bilde, wie der Fluss ausgeht von der Quelle, 
das Wort vom Geiste und das Licht vom Lichte, ist es an der Zeit, dass wir, um wieder zur persön- 
lichen Beziehung zwischen Gott und dem X6yog zurück zu kehren, noch seines Ausgehens von Gott doxch 
Zeugung gedenken. 

81« Diese Weise des Ausgehens durch Zeugung bezeichnet Philo ganz natürlich im Allgremeinen 
dadurch, dass er Gott in seiner Beziehung zum Xoyog Vater nennt, und umgekehrt den Xoyog in seinem 
Yerhaltniss zu Gott auftreten lässt als dessen Sohn. So überflüssig es nnn wäre, hiefiir besondere Bewei»- 
stellen anzuführen — denn man begegnet deren zu Dutzenden, und in den bisher angeführten Stellen 
kehren ja auch diese Bezeichnungen vielfach wieder — eben so wichtig erscheint es, zu untersuchen, ob 
Philo den Xoyog Sohn Gottes nennt im. bildlichen oder im eigentlichen Sinne. Vor Allem 
also muss die Frage erledigt werden : Sind wir überhaupt berechtigt, nach philonischer Anschaung einen 
solchen Unterschied zwischen Sohn Gottes im bildlichen und im eigentlichen Sinne aufizustellen ? Wir 
wollen sehen. 

In der ^^Sprachen-Terwimmg^^ *) lesen wir wie folgt 3 «Dicaenigen, welche sich der Weisheit 
»befleissigen, werden nach Gebühr Söhne des Einen Gottes genannt, wie ja auch Moses bekennt indem 
^er sagt: ».Ihr seid Söhne Gottes, des Herrn.** 

Phile kennt also Söhne Gottes, welche diesen Namen verdienen nur desswegen und nur in so 
fern, weil und in wie fern sie der Weisheit pflegen, d. h., überhaupt ein tugendhaftes Leben führen. Ja, 
er bezieht sich, um diese Ansicht zu begründen, auf die heiligen Schriften, und gibt so zu erkennen, 
dass er die hier geltende Anschauung zu der Seinigen macht. In diesem Sinne sind denn als Söhne 



*) De Conf. ling. §. 28. [M. 426.] : ol cft inuXT^f^u xBXQnfAivot rov Mg vloi d^eov n^ayt 
qevoyzcci dsovroig, xad-d xai ManJffijg ofAoXoyeV <päffx(üy : „vhi iare xvqiov xov d-iov*^ 
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Gottes anzusehen Abraham, ^oses, so wie überhaupt Jeder, der nach höherer Yollkommenheit ernstlich 
strebt. Aus diesem Streben allein ergibt sich des Menschen wahrer Adel, weil er so in Gott seinen 
Vater findet und selbst sein Sohn wird. «Denn nw^ — sagt er anderswo von dem Weisen *) — »er ist 
„edel, da er Gott seinen Vater nennt und ihm geworden ist Adoptiv-Sohn, er allelni** 

Wie weit also auch ein Lidbling Gottes gelangen, wie nah er Gott kommen mag: im günstig- 
sten Falle bringt er es so weit, ein Adoptiv-Sohn, also ein Sohn Gottes im bildlichen Sinne, zu sein und 
genannt zu werden. 

Es ist nun vorzugsweise der Ausdruck Adoptiv-Sohn — sianoititog vtog — was die obige 
Stelle besonders lehrreich macht; denn ihrem allgemeinen Inhalte nach stimmt sie mit der unmittelbar 
vorhergehenden offenbar überein. Was denn ist ein vtos eianoitpros ? Nach dem Wortleite ein einge- 
führter Sohn, der also eigentlich, d. h. vermöge der Abstammung, nicht zur Familie gehört. Das 
shnoitirog ist dann namentlich der terminus teehnicua geworden für einen Sohn, der gesetzlich an Kindes 
Statt angenommen worden. Philo aber gebraucht dieses Wort offenbar zur Bezeichnung einer Sohnschaft, 
die im Allgemeinen auf irgend eine andere Weise erzielt wird, als die gewöhnliche, und so kann es 
trefflich benutzt werden zur Bezeichnung eines Sohnes Gottes im bildlichen Sinne; es erscheint demnach 
zugleich auch als Gegensatz zu dem Sohne Gottes im eigentlichen Sinne. Allein konnte Philo überhaupt 
zu der Idee eines Sohnes Gottes im eigentlichen Sinne sich erheben und hat er solches wirklich gethan? 
Diese Frage beantwortet sich offenbar durch die andere: Versteht Philo, wenn er den Xoyog Sohn 
Gottes nennt, solches im bildlichen oder im eigentlichen Sinne?, eine Frage, die oben schon aufgestellt 
wurde und zu deren Beantwortung wir nunmehr zurückkehren wollen. 

Wen9 man nämlich Alles erwägt, was Philo über den Uyag als Sohn Gottes sagt, so kann 
man sidb nnr für die Auffassung im eigentlichen Sinne entscheiden. Ganz allgemein dürfte zunächst als 
wichtiger Grund für diese Behauptung geltend gemacht werden der Umstand, dass Philo vioi ^£ov bUs^ 
no^ftoi kennt.. Oder scheint es nicht einleuchtend, dass» wer von Söhnen Gottes spricht durch Annahme 
an Kindes Statt, auch einen Sohn Gottes voraussetzt, welcher solches ist nicht durch Annahme an Kin- 
des Statt? Schliesst doch das vidg Bi^noin^og irgend welchen Gegensatz in sich, weil es sonst sinnlos 
wäre, von einem angenommenen Sohne Gottes zu reden, wenn es nicht auch einen wirklichen 
gab«. 

Und in der That gibt es einen solchen. Frinnern wir uns nämlich noch einmal an zwei Stellen« 
die uns schon aus dem L Theile bekannt sind^) und in denen jedesmal auf das Daseins- Verhältniss des 
Xiyog zu Gott ausdrücklich hingewiesen wird, so wird uns nicht entgehen, wie hier der Xoyog geradezu 
yeyyijd'Blg =^ der Erzeugte genannt wird. Einmal heisst die den koyog in*g Dasein rufende Thätigkeit 
nqoeKtvnovv^ das andere Mal ävari^uy; aber wie man sich dieselbe auch denken möge: das Prodnct 
derselben ist auf jeden Fall — 6 ysyytj^eig •— der Erzeugte. Das Dasein des koyog gründet somit in 
einer Zeugung durch Gott, welcher nun auch sofort als Vater auftritt, und in dem Erzeugten tritt ihm 
gegenüber, nicht etwa ein Sohn, sondern der Sohn: d vlog. Um aber ja jede Ungewissheit auszu* 
seUiesßen,. wird der y%ypnHlg sofort als n^xfywog hingesteUt, damit, mag auch im weiteren Sinne des 
Wortes das Geschaffene überhaupt ein yBPvvid^iv genannt werden dürfen, doch hervorgehoben werde, dass 
wir in dem Xoyog eine Zeugung erkennen, welche einzig in ihrer Art ist. Derselbe Gedanke liegt ohne 
Zweifel auch bei dem. so oft vorkommenden TfQeifßvjarog zu Grunde, da hierin auf den höchsten Vorrang 



*) De Sobriet. §. 11. [M. 401.] : jiovog ydq — [o (totpogi — ^vy^v^g^ are ^idy iTnyBy^afifU" 
vog naiioa xai yeyoytog e ianoitjro g «vr^ fioyog vl6g. 

" De Opif §. 4. [M. 4.] ; I., S. 10. und De Conf. ling. §. 14. [M. 414.] ; L, S. 14. 
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»cht Mos der Zeit, sondern aucb der Würde hingewiesen ist. *) Diese Bemerkung gibt nns Veranlassung 
zu noch einigen andern ahnlicher Art. Beim Durchlesen der Schriften Fhilo*s nämlich macht man die 
jeden Falls nicht bedeutungslose Erfahrung, dass der Xoyos mit Bficksicht auf seinen Vorzug seines Her- 
kommens genannt wird nqtoroyopog* *) Während nämlich Erstgeborne von Menschen nQtnoroxoi 
heissen, ') begegnet uns der X6yog nur als nQonoy ovog. Sollte man aus diesem sprachlichen Moment 
nicht schliessen dürfen, dass Philo grade das Gezeugtsein im engsten Sinne des Wortes für seineu 
XSyog in Anspruch nimmt? Ferner entdeckt man einen consequent durchgeführten Gegensatz in der 
sprachlichen Darstellung des Verhältnisses zwischen Gott und dem Xoyog rücksichtlich des Ausgehens des 
Einen von dem Anderen. Gott nämlich als o ovr<ag wV heisst regelmässig — o dyivyTutog *J — der U n - 
gezeugte. Und zwar begegnen wir dieser Bezeichnung nicht allein zur Darstellung der allgemeinen 
Wahrheit, dass, wie Alles geworden, Gott allein der U n g e w o r d e n e sei ; sondern namentlich auch, 
um auf das Ausgehen des Xoyog durch Zeugung im speciellen Sinne hinzudeuten. ') So gewiss Gott nicht 
gezeugt ist und desswegen dyivyfirog heisst; eben so gewiss ist der Xoyog gezeugt und wird daher ge- 
nannt yeyyriS-iCg. Demjenigen also, welcher seinem Wesen nach dyivytjTog ist, tritt gegenüber derjenige, 
der seinem Wesen nach ist — yeyytj&eCg. 

Endlich, um noch ein viertes sprachliches Moment hier hervorzuheben, wird es kaum Jemanden 
entgehen, dass unser Xoyog stets uns entgegentritt unter Bezeichnungen, die sofort eine persönliche Be- 
ziehung zu Gott auch mit Bücksicht auf sein Ausgehen von letzterem erkennen lassen : Der Xoyog ist 
immer nqonoyo yog, nie ein ngtoroyo y oy ; immer ein yeyytj&sCg, nie ein y^yytid^iy ; u. s. w. So scheint 
denn auch diese Ausdrucksweise eine Hindeutung zu enthalten auf eine Zeugung im eigentlichsten Sinne. 

Um indess zum Haupt-Gedanken zurückzukehren, von welchem wir ausgegangen, dass nämlich 
Philo seinen Xoyog Sohn Gottes nennt im eigentlichsten Sinne, so soll nur noch Eine Stelle näher be- 
sprochen werdei?, damit jeder Zweifel in dieser Hinsicht gehoben sei. 

Nämlich in der uns bereits bekannten Stelle *) finden wir, und zwar grade bei Erörterung der 
Frage, in wie fern wir Söhne Gottes sein können und in wie fem nicht, folgenden bedeutungsvollen Ge- 
danken ausgesprochen : «Und wenn auch freilich niemals Jemand Sohn Gottes der Sache nach zu 
«sein und genannt zu werden das Glück haben mag, so soll er sich doch befleissigen, nach seinem erst- 
«gebomen Wort geschmückt zu werden, nach jenem überaus ehrwürdigen Engel als dem Erzengel, reich 
«an vielen Namen ; heisst er ja Anfang, und Name Gottes und Wort, und Mensch nach dem Bilde 
«und Seher Israels.** 

Wer erkennt nicht, namentlich wenn er die Seite 40 mitgetheilte Stelle in Vergleich zieht, 
^n scharfen Gegensatz, der da besteht zwischen einem Sohne Gottes, der solches ist d^iSxQ^iog und 
^inem solchen, der es ist d€6yt(og, wie es oben heisst? In Einem Sinne kann nämlich kein Sterblicher 
-es sich beikommen lassen, Sohn Gottes zu sein und zu heissen; Niemand kann Sohn Gottes sein a|^ 
XQ^fog, d. h., von Natur; sondern uns ist es höchstens vergönnt, Sohn Gottes genannt zu werden deSyrutg, 
d. h., nach Verdienst oder in so fem wir uns durch unser Tugendstreben das Becht auf einen so ehrenden 
Namen verdienen. Einen nur gibt es, welcher Sohn Gottes ist und genannt wird d^^ox^^togy d. h., nicht 



») De Sobrietat. §. 4. [M. 895.] , u. ö. 

^ De Conf. Hng. §. 14. [M. 414.] — De Somn. §. 37. [M. 653.] ; u. sehr o. 

»j De Sobriet. §. 5. [M. 395.] 

*) Quod Dens immut. §. 34. [M. 296.] — De Sacrif. Ab. et Cain §. 14. [M. 173.] — ibid. 

§. 15. [M. 174.] 

») De Sacrif. Ab. et Cain. §. 18. [M. 175.] 

•) De Conf. ling. §. 28. [M. 427.] S. 30. 



48 

in Folge sittlichen Werthes, sondern in Folge seiner Natur und Wesenheit: das ist seiD erstgebornes 
Wort — nQündyoyos avxov Xoyog — . Wegen dieses einzigen Vorzugs, Sohn Gottes zu sein von Natur, 
gebühren ihm auch die herrlichsten Namen; doch wie viele und wie bedeutungsvolle Namen man ihm 
auch geben mag: sie erreichen seine Würde nie, weil er ist der nqioroyovog ^eov vlog^ also der Sohn 
Gottes im eigentlichsten Sinne, durch Zeugung vom Vater ausgehend. Eben so wenig aber, als wir je 
hoffen dürfen, Söhne Gottes im eigentlichen Sinne zu sein, eben so sehr soll es unser ernstes Streben 
sein, Söhne Gottes zu werden im bildlichen Sinne. Und wie sollen wir solches anlegen? Wir sollen uns 
schmücken, d. h., ausrüsten mit jeglicher Tugend und sollen uns als Vorbild und Ziel in diesem heiligen 
Streben wählen Gottes erstgeborenes Wort. Nach ihm also sollen wir uns bilden und vervollkommnen, 
damit wir Söhne Gottes werden, wenn auch nicht im eigentlichen, so doch in einem überaus erhabenen 
Sinne. Indem wir uns also dem Worte Gottes nachbilden, werden wir Adoptiv-Söhne Gottes : 
muss also nicht dieses, d. h. das erstgeborne Wort, Gottes eigentlicher und wirklicher Sohn sein? Eine 
Sohnschaft im eigentlichen Sinne setzt nun auch, wonach wir suchten, ein Ausgehen des %6yog von (}ott 
durch eine Zeugung im eigentlichen Sinne voraus. 

Seit wann aber geht der Xoyo^ von Gott aus ? Diese Frage leitet über zur Besprechung der 
Vollkommenheiten des Xoyog, und um zunächst bei unserer Frage zu vorweilen, empfiehlt es sich, vor 
Allem den Nachweis zu liefern, dass dem Xoyog die Ewigkeit zukommt, seine Zeugung also eine 
ewige ist. 

82. Bekanntlich erklart man Ewigkeit als Anfangs* und Endelosigkeit, und so ist denn auch 
für die folgende Untersuchung der Weg genau vorgezeichnet. Es muss gezeigt werden, dass der Xoyog 
ohne Anfang und ohne Ende ist. 

Der koyog ist ohne Anfang. Dieses zu erharten, möge zunächst eine inhaltreiche Stelle aus 
dem Buch von der Trunkenheit hier Platz finden. Sie lautet: .Den Urheber dieses ganzen Weltalls 
«werden wir gewiss mit Becht — auch Vater des Gewordenen nennen können ; Mutter aber [dürfen wir 
„nennen] die Weisheit des Schöpfers, mit welcher zusammenlebend, nicht nach Menschen Art, 
„Gott die Schöpfung zeugte. Diese aber, — die Weisheit — Gottes Saamen empfangen habend, gebar 
«unter glücklichen Geburtswehen diesen einzigen und geliebten sichtbaren Sohn, nämlich diese Welt. 
„Demnach wird ja auch von einem aus dem göttlichen Chor die Weisheit eingeführt, wie sie über sich 
„selbst auf folgende Weise spricht: „„Gott besass mich als erstes seiner Werke und vor der Zeit 
„gründete er mich."^ War es ja doch auch nothwendig, dass alles Gewordene jünger sei, als die Mutter 
„und Pflegerin des All'.* ») 

Um unsere Stelle richtig zu verstehen, ist es geboten, ein wenig weiter auszuholen. In der ge- 
nannten Schrift nämlich verbreitet sich Philo im Anschluss an die heilige Schrift über die Trunkenheit 
und ihre schlimmen Folgen. Ihre Verdammungswürdigkeit findet er besonders in dem Gesetze, in wel- 
chem Moses solchen Eltern, die einen dem Trünke ergebenen Sohn haben. Folgendes den Richtern zu 



*) De Ebriet. §. 8. [M. 361 — 62.]: Toy yovy rode to nay iqyaadfuyov Stifioiv^yoy 6f40v xai 
natk^tt uyai rov ysyovoxog €vd-vg iy dixn cpiqao/jiiy' fjnjiiqa di riqy rov nenoiijxSiog ^ntariqfiijy, m <tvy<ay 6 
d'iog ovx f^S äyd-QODTiog tanet^s yiyeaiy. tj Si na^ade^a/jiiyn i6 rov d-€ov ani^fxa reXsafpo^oig todioi roy 
fAoyoy xai uyantjzoy alad-ffloy vloy dnexvrjffB loy Si xoy xoafioy» €iaäy€T<xi yovy naqä ri>yi> xoiy ix rov^ 
d-siov /oQOv 1} aoq>la n€Ql avr'^g Xiyovca xoy xqCnoy xovxoy, »d d-sog ixxrftfaxo fjia nq(oxi<fx>iy xmy iavxov 
iqyay xai Tigo rov ai&yog dd-€f4iX(<aiti fu,€ tiy ydq ayayxaloy riqg (iiflqog xai xi^riyr^g r&y okiay nay^^ oca 
tlg yiyeaiy ^A^e nyai ysforeqa. 
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sagen yorachreibt : *) „Dieser freche and widerspenstige Sohn verschmäht es, anf unsere Ermahnungen zu 
, achten, geht den Trinkgelagen nach, der Unzucht und den Tischgelagen : steinigen soll ihn das Volk 
.der Stadt und er soll sterben, damit ihr wegschaffet den Bösewicht aus eurer Mitte, und ganz Israel 
«sich f&rchte, wenn es solches hört/ 

Dass nun ein solcher missrathener Sohn Ankläger findet an seinen eigenen Eltern, ist — so 
meint Philo — ganz in Ordnung. Aber yielleicht lassen sich Vater und Mutter aus allzugrosser Nach- 
sicht nicht selten verleiten, die Strenge dieses Gesetzes zu Gunsten ihres Sohnes zu umgehen. Doch hilft 
das eigentlich wenig; denn wir Alle haben Einen Vater und Eine Mutter, welche diesen Namen in einem 
weit erhabeneren Sinne führen. Sie werden jeden Falls, sollten wir dem Laster der Genusssucht fröhnen, 
um so strengere Ankläger gegen uns sein, d. b. um so unerbittlicher uns züchtigen, je mehr dieselben 
über die Eücksichten gewöhnlicher Eltern erhaben sind. Wer ist denn dieses erlauchte Eltern-Paar? 
Das sagt uns unsere Stelle, auf die wir nunmehr etwas näher eingehen wollen. 

Grundgedanken derselben ist der, die Welt mit allem, was sie umfasst und in sich birgt, als 
Sohn Gottes, aber wohlgemerkt, als sichtbaren — aia&ißog vlos — Sohn Gottes darzustellen, wo- 
durch ohne Zweifel auf die Liebe hingedeutet wird, welche Gott gegen die Welt in ihrer Gesammtheit 
hegt. Gehen wir nun auf diesen Gedanken ein, so ergibt sich alles Uebrige wie von selbst. Als 
Vater erscheint Gott, welchem als dem wahrhaft Seienden in Allem die Prärogative zukommt, wie 
er ja auch der Urgrand von Allem ist. Mit ihm vereinigt aber, und zwar durch das schönste Band, 
welches die Natur kennt, durch die bräutliche Liebe, schauen wir die W e i s h e i t — imat^fjiti, 
ifoq>la — welche in dieser Vereinigung mit Gott — 5 avvtav 6 d-eog ovx tog äyd-gtonog — in entsprechen, 
der Weise, theils empfangend, theils gebäbfend, zur Hervorbringung der Welt thätig wird — ij Si naqa- 
Ss^afiiy^ To Tov d-eov aniqfAa x^XaUffo^oig tadim xov fAovov xai dyanfßw vloy ai ad-rix 6v dnsxvviaB 
joySe roy xöcfioy. 

Um nun diese Stelle für die in Bede stehende Frage zu verwerthen, muss festgestellt werden, 
wer die iXofpCa sei, und das ist bald geschehen. Abgesehen nämlich davon, dass Philo dieselben Werke 
und Thätigkeiten der aoq)Ca zuschreibt, als deren Träger auch der Xoyog auftritt; dass er weiterhin die 
ao^Ca mit denselben Eigenschaften umkleidet, durch welche auch der Xdyog ausgezeichnet ist; hat er sich 
auch noch ausdrücklich für die Identität von Xoyog und ffog)Ca ausgesprochen. So lesen wir in den Alle, 
gorien: .Die Güte geht aus von der göttlichen Weisheit, diese aber ist das Wort Gottes." ') 

PbUo wählt also nur des Gesammt-Bildes wegen statt des männlichen Xoyog die weib- 
liche aofpCa, damit, wie Gott als Vater, so das Wort als Matter auftreten könne. Wie nun Philo jede 
Gelegenheit benutzt, uns von der Erhabenheit seines Xoyog eine möglichst hohe Vorstellung beizubringen, 
so auch hier. Ja, er freut sich nicht wenig, hier sogar «Einen aus dem göttlichen Chor," d. h.. Einen 
aus den Verfassern der heil. Schriften als Gewährsmann für den hohen Adel der Weisheit und damit auch 
des Xoyog anführen zu können. Und so lässt er die schöne Stelle aus den ProverMen') folgen, wo „die 
Weisheit über sich selbst redend eingeführt wird, indem sie von sich bezeugt: Gott besass mich als 
seiner Werke erstes und vor der Zeit hat er mich gegründet." 

Liegt denn wirklich eine hohe Würde darin, dass auf den Xoyog diese Worte der Schrift ange- 
wendet werden ? In der That I Nicht blos eine hohe, sondern die denkbar höchste Würde : denn nach 



*) Deuteron Cap. XXI. 

•) Alleg. I. §. 19. [M. 56.]: avrti [dyad'orijg'] ixnoQivsiM ix xr^g ... xov S^sov <ro(piag, 
^ di iaxty 6 S- €ov Xoyog. 
') Prov. 8, 22. 
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^esen Worten ist der Xoyog über jegliche Zeit erhaben, ist ohne Anfang, ist von Ewigkeit. Heisst es ja 
doch ausdrücklich nicht etwa: Gott machte mich als erstes seiner Werke, sondern Gott besass mich 
als erstes seiner Werke; der Xdyog wird also nicht, sondern er ist ein Besitzthum Gottes. Und zudem 
zeigt das Folgende deutlich, dass „das erste der Werke ** nicht in «enau eomparationis, sondern eminent 
tiae zu verstehen sei. Dieselbe Weisheit, die sich als erstes der göttlichen Werke preist, bekennt ja auch 
von sich, dass sie vor der Zeit — 77^0 rov cciaiyos — gegründet worden sei. Sie ist also desswegen 
das erste Werk Gottes, weil sie vor aller Zeit, weil sie also von Ewigkeit her ist. Dieser Deutung ist 
auch der ganze Tenor unserer Stelle durchaus entsprechend. Ehe die Welt in *s Dasein tritt, ist die 
Mutter derselben bereits vorhanden, und woher sie stamme, wird von ihr eben so wenig bemerkt als vom 
Vater. Beide sind vorhanden vor der Welt und vor der Zeit. Die Mutter erscheint femer vollkommen 
ebenbürtig ihrem Gatten ; denn was dieser immer aussinnen mag, das ist sie fähig in sich aufzunehmen 
und vollkommen auszuführen. 

Endlich wird noch einmal zum Schluss die Zeitlichkeit der Welt und die üeber- oder Vor- 
zeitlichkeit der Weisheit hervorgehoben, indem Philo in demselben Bilde redend bemerkt: Musste ja auch 
alles Gewordene jünger sein als die Mutter und Amme. Wenn aber das Gewordene jünger ist als 
die Mutter, oder besser, wenn die Mutter älter ist, als alles Gewordene, so ist eben desswegen zwischen 
ihr und der Welt kein Zeitmass, weil mit der Welt erst die Zeit beginnt. Aelter sein als die Zeit heisst 
also ewig sein : Die Weisheit oder der Xoyog ist ewig, weil ohne Anfang. So scheint hier der passende 
Ort zu sein, um eine Bemerkung einfliessen zu lassen über die Stelle aus dem I. Th., welche als Funda- 
ment der ganzen Abhandlung bezeichnet und Seite 10 f. besprochen wurde. Zu ihr nämlich bildet die 
zuletzt erörterte Stelle eine sehr erwünschte Paraphrase. Zunächst macht sie es ganz klar, dass es nur 
per anthrapomorphwnum zu verstehen sei, wenn es daselbst heisst, Gott habe den Willen gefasst — 
ßovhjS-eig — die Welt in*s Dasein zu rufen; habe aber erkannt — n^oXaßtoy — dazu bedürfe es eines 
schönen Vorbildes und habe er desswegen vorher die geistige Welt, den Xoyog gebildet — n^oi^ervnov. 
Erfuhren wir ja oben, dass der Xoyog vor aller Zeit — ngo rov aimvog — schon bei und mit Gott ver- 
einigt war — avv(6v — . Ferner ist uns jetzt auch das geheimnissvolle nQos^srvnov verständlich gewor- 
den ; denn da das tiqo nicht relativ, sondern absolut zu nehmen und demnach in dem xvnovv ein 
Bilden zu erblicken ist, das vor aller Zeit und vor allen Dingen vor sich geht durch Hervorbringung 
eines Geistigen aus einem Geistigen, so kann das nQoe^eivnov nur als eine Zeugung im erhabensten 
Sinne des Wortes gefasst werden. Endlich verstehen wir jetzt auch ganz gut das in der S. 10 angeführ- 
ten Stelle zuerst vorkommende, dann aber sehr häufig wiederkehrende ngECßvTSQog, welches noch öfter 
als nQeaßvroTog (Xoyog) uns begegnet; denn sowohl das nqnfßvxB^og als auch namentlich das nQsaßvta- 
zog weisen auf ein Alter hin, das vor aller Zeit beginnt, wobei noch bemerkt sei, dass durch dieses Wort 
nicht allein die Persönlichkeit, sondern namentlich auch die Ehrwürdigkeit desjenigen inmier ver- 
gegenwärtigt wird, den dasselbe bezeichnet. Dieser Gedanke wird zur absoluten Gowissheit erhoben 
durch folgende Aeusserung Philo^s: ^) „Es geziemt sich aber auch, das zu erwägen, dass Gott nur des 
„Guten Urheber ist, des Bösen aber ganz und gar nicht, da er ja selbst das älteste aller Wesen und das 
„vollkommenste Gut war.* Könnte wohl deutlicher die Anfangslosigkeit des Xoyog gelehrt werden, als 
dadurch, dass er eben so ausdrücklich, wie der wahrhaft Seiende, genannt wird n^eaßvttnog^l 



De Conf. lin^. §. 36. [M. 432.] : n^oatixei, &k xai ixetyo XeXoyC^rd'aiy on (xoyov dyad^v 
iarw 6 d-eog atriog xaxov di ovdeyog rd na^anay, inei4^ xai ro n^ ec ßvjaroy r üp oyrtoy xai 
reXetoTatoy dyad-öy aviog fjy. 
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Dennoch wollen wir ans mit der Einen Stelle nicht hegnügen ; wollen vielmehr der Wichtigkeit 
der Sache wegen sofort znr Besprechnng einer andern ühergehen, die noch viel klarer ist und ganz ent- 
schieden für die Anfangslosigkeit des Xoyos Zeugniss ablegt. Folgendes ist ihre wörtliche üebersetznng: ') 
.Gott nämlich ist auch der Zeit Urheber ; ist er ja der Vater ihres [der Zeit] Vaters ; denn der Vater 
»der Zeit ist die Welt, welche in der Bewegung ihrer selbst die Entstehung von jener [der Zeit] lu Tage 
«förderte, und so nimmt die Zeit Gott gegenüber die Stellung eines Enkels ein. Diese Welt nämlich 
»ist, als der sichtbare, der jüngere Sohn Gottes ; denn an denjenigen, welcher älter ist als dieser, denke 
«hier ja nicht, denn jener ist der geistige, und da dieser das Becht der Erstgeburt für sich in Ansprach 
«nehmen durfte, so entschloss er sich, bei ihm selbst [dem Vater] zu bleiben. Dieser jüngere Sohn also, 
«der sichtbare nämlich, machte dadurch, dass er in Bewegung gesetzt wurde, hervorleuchten und anhalten 
«die Zeit; daher gibt es keine Zukunft bei Gott, welchem selbst die Grenzen der Zeit unterthan sind. 
«Auch nämlich ist nicht die Zeit, sondern was das Urbild der Zeit ist und ihr Vorbild, nämlich die 
«Ewigkeit, das Leben derselben [des Vaters und des geistigen Sohnes] ; in der Ewigkeit aber gibt 
«es kein Gestern und kein Morgen, sondern nur ein Heute." 

Diese wunderschöne und inhaltreiche Stelle verdient es gewiss, dass wir auf dieselbe näher 
eingehen. Die Schrift, welcher sie entnommen, handelt überhaupt von der ünveränderlichkeit 
Gottes. In dem angeführten Paragraphen nun, dessen Schluss obige Worte bilden, kommt der Verfasser 
auf die Frage zu sprechen, wie es zu erklären sein möchte, dass es, nicht wie bei Menschen, so auch bei 
Gott Enttäuschungen, Wandlungen in den Ansichten und Bestrebungen, Wechsel in seinen anderweitigen 
Beziehungen und ähnliches gebe. Dass solche Dinge bei Menschen vorkommen, darf Einen, so wird 
des weitern ausgeführt, nicht Wunder nehmen, weil eben dem Menschen die Zukunft mit einem dichten 
Schleier verhüllt ist. So kann er, streng genommen, nicht über die nächste Stunde bestimmen, weil, was 
dieselbe in ihrem dunklen Schooss tragen möge, ihm verborgen ist. Anders bei Gott. Bei ihm kann es 
keinen Irrthum, keine Enttäuschung, keinen Wechsel in der Anschauung u. drgl. geben; denn ihm ist 
nichts verhüllt. Alles vielmehr liegt klar und offen vor ihm da, weil er keine Zukunft kennt. Diesem 
letzteren Gedanken ist nun eben die vorher mitgetheilte Stelle gewidmet. 

Sie zeigt zunächst, dass Gott über alle Zeit erhaben ist. Die Zeit nämlich ist, wie die 
Stelle sich vernehmen lässt, erst mit der Welt, und zwar speciell durch die Bewegung derselben ent- 
standen. Die Welt heisst nun aus den vorher') entwickelten Gründen «Sohn Gottes" — vlog ^eov — , 
wird aber sofort durch zwei Epitheta von einem andern «Sohne Gottes* streng, unterschieden : Die Welt 
ist ein vlog d^eov a icd-rjrog und ystatSQOs, und so lesen wir denn »ovrog ovv 6 yewu^os viog o alifdijTos 
xwti$6ig rtjy rov x^oyav q>v<fiv ayccXäfiipai xai dyatf^^ty inoCrjaty, diaii ovSky naqd d-s^ fiiXXoy t^ xai 
rd Tviy X9^^^^ vntjy/Äiyt^ niqttra, um den allgemeinen Gedanken auszudrücken, die Zeit kam mit der 
Welt, und darum ist Gott über alle Grenzen der Zeit erhaben. In wie fern aber ist es erlaubt, diesen 
Schluss zu ziehen? Weil Gott der Urheber auch der Zeit ist — dtjfAMv^yog dk xai xQoyov ^i6s — . Ja, 



Q^oä, Dens, immut. §. 6. pf . 277.] : d^/jHOVQyog dk xai XQoyov ^tog- xal ydq jov noTQog 
avrov nat^q^ nm^q di /^ovoi; xoafAog r^y xivrinw avjov yiyeaiy dnowijyag ixtCyov äare vlioyov rä^w c'/Ci»' 
ngog S-eoy roy yqoyoy, 6 fiiy ydq x6<f[jLog ovxog yetSrioog vlog d^eov ar€ aia&rßog tay, roy ydq ngsaßv- 
r€Qoy rovrov ovdiya eine, yof[t6g d^ixetyog. nqe<tßelwv ok d^uoaag naq^ iavr^ xajafiiyew duyo^d^^, ovrog 
Qvy 6 yetareqog vlog 6 aiad-ijTog xiytjd-ilg r^y X9^^^^ q>vaiy dyaXdfji^ffat xai dyaaxeiy inolijaty, Sffze ovdiy 
na^d ry ^«ß fxiXkoy r^ xai rd rtay x^oy(oy vnriyuiyt^ niqara, xai ydq ov X9^^^i> ^^^ ^o oQxirvnoy 
rov jif ^oi^ov xai naqadeiyfue aiioy oßCog ictiy avtioy. iy alioyi Sk ovre n aq ek^Xvd ey ovdiy ovr^ 
fiikXei dXXd (ji6yoy vtpiajtjxey. 

«) De Ebriet. §. 8. [M. 361-62.] Seite 43, 
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^r ist der Vater ihres Vaters — xal yaQ tov natqog avrov nan^Q — , denn die Zeit wurde erzeugt 
Ton der Welt als ihrem Vater — nar^^ di XQ^^^ xStr/iog — ; die Welt aber als aia&rjrSg vlog sieht ihren 
Vater in dem rorjrog &€ov vlog, so dass Philo sagen konnte, die Zeit nehme Gott gegenüber die Stellung 
eines Enkels ein. — oiars vlatpov rd^iy i'^sw n^og -^eor xov XQ^^^^» So können wir denn endlich unsere 
Aufmerksamkeit ungetheilt demjenigen schenken, um welchen sich die ganze Untersuchung eigentlich 
dreht: dem Xoyog, 

Es tritt nämlich dem bildlich sog. sichtbaren und jungem Sohne Gottes ein anderer 
gegenüber, den Philo um keinen Preis mit jenem verwechselt sehen will : es ist der ältere und geistige 
Sohn — roy ydq nqeaßvrsQov tovrov (ylov) ovdiva ^Ine, vorjtog d^ix€tyog, Dass wir in diesem älteren und 
geistigen Sohne Gottes unsern Xoyog wieder antreffen, bedarf hier gewiss eines weiteren Beweises nicht, 
und so sehen wir zu, was denn hier Vorzügliches von demselben gesagt werde. Vor Allem wird hinge- 
wiesen auf seine Erstgeburt, vermöge welcher er der zweiten Geburt, der Welt, gegenüber steht, hoch 
erhaben Über letztere. Dieser Erhabenheit über den aia&rirog y.ai vBtaxBQog vl6g ist sich der yorjrog xai 
nQBgßvr€Qog viog so sehr bewusst, dass er in eine eigentliche Gemeinschaft mit jenem zu treten unter 
seiner Würde hält. Darum ist sein Sitz weit höher gelegen, als diese Welt, und zwar ermisst sich diese 
Höhe nach dem Abstand zwischen Gott und Welt überhaupt, und eben so sehr Gott über der Welt her- 
vorragt, eben so sehr auch der Xoyog: er entschloss sich, bei ihm selbst, also bei dem Vater zu bleiben 
— 71«^* iavr^ xccTccfiiysiy duyoi^^fj — , und zwar, was man ja nicht übersehen darf, er fasst diesen Ent- 
Bchlnss nicht etwa in Folge einer ihm erwiesenen Vergünstigung, nicht etwa in Folge einer ihm anheim- 
gegebenen Wahl, sondern gestützt auf sein Recht — d^ivSaag — , ja, ftissend auf seinem Eechte der 
Erstgeburt — n^saßsCrny d^uoaag. 

So erblicken wir denn vor und weit erhaben über aller Welt zwei: den Vater und seinen 
Sohn, den Xoyog \ letzterer ist mit dem Vater vereinigt, so dass Beide — avrol — ein Leben innigster 
Gemeinschaft führen. Auf dieses Leben nun kommt hi|r Alles an : dieses Leben zu erkennen, 
richtig dasselbe zu würdigen, dahin zielte die ganze vorangehende Untersuchung unserer Stelle. Ihr 
Schluss-Satz ist also für uns der bedeutungsvollste, und ihm sei daher auch eine verdoppelte Aufmerk- 
samkeit gewidmet. 

Wie wir schon wissen, lautet er so : „Nicht nämlich ist ihr — des Vaters und des Sohnes 
, — Leben die Zeit, sondern was das Urbild der Zeit ist und ihr Vorbild, nämlich die Ewigkeit; 
«in der Ewigkeit aber gibt es kein Gestern und kein Morgen, sondern nur ein Heute." 

Also das Leben des Sohnes mit dem Vater ist nicht ein zeitliches, sondern ein ewiges: xal 
ydq ov X9^^^^> dXXd ro ö^jjf ^rvTTor rov /^oj/ov xai nagd&sty/jia ai<ay 6 ß Co g Bar iy avr (oy» Wie 
demnach der Vater lebt seit Ewigkeit, so lebt seit Ewigkeit auch der Sohn, und wie der Vater einen 
Anfang nicht kennt, weil er der «wahrhaft Seiende** ist, so weiss auch, als Sohn des wahrhaft Seienden, 
der Xoyog von einem Anfang nicht. Jetzt verstehen wir auch einen Ausspruch Philo*s vollkommen, den 
man liest in dem Buch von dem Opfer Abels und Eains : ^) «Gleichwie nämlich der Ungezeugte — 6 
jidyiyytßog = o oyttog äy — jeglicher Creatur vorhergeht, grade so geht auch des Ungezeugten 
,W ort — 6 rov dyeyyi^rov X6yog — demjenigen [Worte nämlich] der Schöpfung vorauf." Bevor also 
noch das Wort der Schöpfung gesprochen wurde, somit jeden Falls vor aller Schöpfung, geht das Wort 
des Ungezeugten vorauf, und zwar grade so weit vorauf, als der Ungezeugte selbst : xad-dm^ 6 dyiy- 



*) De Sacrif. Ab. et Cain. §. 18. [M. 175.]: xad-dnEg ovy 6 dyiyyurog qj^dyn ndaay yiyk- 
^Wy 9vr<o xai 6 rov dysyy^ov Xoyog naqad-ii roy yeyicBtog, 
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vifj€os (fd^äysi naaay yip&aiv, ovro} xai 6 xov dyeymjiov Xoyog etc. Zeitlich ist demnach zwischen dem 
üngezengten nnd seinem Xoyog kein unterschied. Beide — avroC — sind vor aller Creator; beide sind 
von Ewigkeit. So finden wir denn vollkommen bestätigt, wonach wir zunächst forschten, dass nämlich 
der Xoyog ohne Anfang ist. 

Und soll zu befurchten sein, dass er einmal untergehe? Gewiss nicht; denn wie ohne Anfang, 
80 ist er auch ohno Ende, was noch nachzuweisen erübrigt. 

Die Sache streng logisch gefasst, ist nämlich mit der Anfangslosigkeit per cotueguentiam auch 
die Endlosigkeit gegeben. Und wenn, wir uns auch nicht mit diesem Beweis begnügen wollen, so mag 
es doch passend sein, an die Spitze den Satz treten zu lassen, dass, wer anfangslos ist eben desswegen 
auch endlos sein müsse. 

Dieser Satz ist übrigens nicht blos von allgemeinem Werthe; sondern auch Philo, um dessen 
Ansichten es ja in dieser Besprechung vorzugsweise sich handelt, huldigt für seine Person demselben 
nach seinem ganzen Umfange. In dieser Hinsicht ist der letzte Theil des Schluss-Satzes aus der vor- 
her ') erkläi*ten Stelle, auf dessen hervorragende Wichtigkeit ja auch aufmerksam gemacht wurde, der 
folgenden Beweisführung äusserst willkommen. Nachdem nämlich unmittelbar vorher Philo gesagt, das 
Leben des Vaters wie seines Sohnes, des Xoyog, sei nicht die Zeit, sondern die Ewigkeit, da fügt 
er erklärend bedeutungsvoll bei : In der Ewigkeit aber — iy aiöiyi di — gibt es kein Gestern 
— OVIS na^€XijXvS^€y ovSiy — und kein Morgen, — ovrs fiiXXai — sondern nur ein Heute — dXXd fioyoy 
vgjiotrpcey — . Man sieht also, wie hier der Verfasser dem aiioy eine ganz absolute Bedeutung beilegt. 
Gewiss dachte er im Verfolg der Stelle überhaupt, im Gegensatz zu den sichtbaren und somit gewor- 
denen Dingen, zunächst an das Nicht-geworden-sein des Schöpfers, also an seine Anfangs- 
losigkeit; allein bei der näheren Deutung des aicSy bezeichnet er letzteres als eine Daseinsweise, welche 
überhaupt über jede Zeit erhaben ist, wo es, wie keine Vergangenheit, so auch keine Zukunft, sondern 
nur eine Gegenwart, d. h., eine Ewigkeit nadi der doppelten Beziehung dieses Wortes als Anfangs- und 
Endlosigkeit gibt. Wenn nun Philo den Xoyog mit dem Vater ein Leben führen lässt iy aitoyi, so legt 
er hiemit dem Xoyog auch die Endlosigkeit bei. Nichts desto weniger möge wenigstens noch Eine Stelle 
hier angeführt werden, in welcher auch ausdrücklich die Ewigkeit des Xoyog im Sinne von Endlosigkeit 
gelehrt wird. „Warum denn auch** ') — so beginnt dieselbe — .solltet ihr, ich möchte sagen, edlen 
.Männer, nicht den Krieg hassen, den Frieden aber lieben, ihr, die ihr euch verschrieben habet Einem 
.und demselben Vater, nicht einem sterblichen, sondern einem unsterblichen, dem Manne Gottes nämlich, 
.welcher nothwendig auch seiner Seits unvergänglich sein muss, da er ist des Ewigen Wort.* 

Unserer Stelle liegt ofifenbar der in Philo consequent durchgelEührte Gedanke zu Grunde, dass 
Alle, welche sich der Tugend befleissigen, unter der unmittelbaren Leitung des Xoyog sich befinden : sie 
sind seine Freunde, seine Schüler, seine Fflegbefohlene, mit Einem Worte, seine geistigen Kinder, und 
er waltet über sie mit der Sorgfalt und Liebe eines Vaters. ') So bilden diese unter einander eine er- 
lauchte Familie, deren Haupt der XSyog ist, durch den sie aber auch zum Vater selbst Zutritt ^) erlangen 
und ein ganz inniges Verhältniss eingehen. Das macht ihren Adel aus — - ä yeyyatoi — • 



^ Siehe S. 46. 

*) De Conf lin^. §. 11. [M. 411.]: inei xai näg ovx ifAiXXets, tpiq<ratfi äy, to ysyyaZoi,^ noXi^ 
fA<^ f^ky^dvffxsQaCysty, etoi^yt^y dk dyanay, iva xai roy avxoy iniyey^au/jiiyoi Tuniqa, ov d-ytftoy dXX* d&d- 
yatoy, äyd-qwnoy d-eov, o'g rov d'idCov Xoyog foy i^ dydyxtig xai avxog idtw atpd^^og ; 

■) Quod. Dens immut. §. 34. [M. 296.] ; u. sehr oft. 

*) ibid. 
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Gleichwie nun umgekehrt Unwissenheit, Irrthom und Laster die Menschen in endlosen Hader 
anter einander stürzt nnd sie zugleich vom koyog immer mehr entfremdet, da er nur seine Lust und 
Wonne findet in Gemeinschaft der Guten, so ist es dem Philo undenkbar, wie jemals unter jenen Glück- 
lichen, die es mit dem k6)^os halten, das friedliche Einirernehmen sollte gestört werden. Den Sinn 
hat denn auch die Frage : Warum denn auch solltet ihr, ich möchte sagen, edlen Männer, den Krieg 
nicht hassen, und lieben den Frieden ? ! 

Welches aber ist der Beweggrund, wesswegen ihnen jeglicher Streit und Unfrieden fern sein 
soll? Kein geringerer, als der, dass sie unter einander Brüder und .geeinigt sind unter Einem Vater, 
welchem sie sich ganz zum Eigenthum hingegeben haben : i'ya xal xov avxov imyByqa(A(Aivoi naxi^tt, 
und das ist ein Vater nicht gewöhnlicher Art, nicht ein Mensch vom Menschen, nein, es ist der Mensch 
oder der Mann Gottes, dem der Name Aufgang, den Gott als seinen ältesten und erstgebotnen Sohn 
hat, aufgehen lassen. ^) Müssen nun solche sich ungemein gehoben fühlen, einen so erhabenen Vater zu 
besitzen, so dürfen sie aul;h eine, seiner Erhabenheit entsprechende Hoffnung für ihre ganze Zukunft 
hegen. In seiner Gemeinschaft sind sie geborgen und ist ihr Glück gesichert, nicht blos für diese kurze 
2eit, sondern für die ganze Ewigkeit. Er stirbt nämlich nie — ov d-vrßov — sondern erfreut sich der 
Unsterblichkeit — dVi dd-uvarov — und zwar ist er ausgezeichnet durch dieselbe nicht aus Gnade und 
in Folge einer göttlichen Bestimmung; sondern wie die Gottheit überhaupt, so ist auch er — xai avxog 
— unsterblich aus Nothwendigkeit, d. h. seiner Natur und Wesenheit nach unzerstörbar — i^ 
ixväyxrig idtlv aq)d'a^jog — . Das kann aber auch nicht anders sein : denn er ist ja des Ewigen 
Wort : o'V 10V didCov koyog wy. 

Wäre es wohl möglich, schöner und tiefsinniger und klarer die Endlosigkeit des Xoyog darzu- 
stellen, als es hier geschieht? Zunächst tritt derselbe in Gegensatz zu allem Sterblichen und erscheint 
so zunächst wenigstens als thatsächlich unsterblich. Aber die thatsächliche Unsterblichkeit hat ihren 
-Grund in der Wesenheit des Xoyog ; so wird die thatsächliche zu einer nothwendigen Un- 
sterblichkeit, zu einer absoluten Unvergänglichkeit. Letztere muss aber dem koyog eignen vermöge seiner 
innigen Beziehung zu Gott. Dieser ist ewig — 6 dtdiog — und weil ewig, ohne Ende ; des Ewigen 
Wort kann also nicht anders als ebenfalls ewig sein und ohne Ende. 

Der koyog ist ohne Anfang und ohne Ende : Das macht kura den Inhalt unseres Paragraphen 
aus; Philo aber fasst diese Wahrheit am kürzesten zusammen, indem er den koyog ewig nennt: 
-dtdiog koyog. ') 

88» Bekanntlich unterscheiden wir in jedem Geiste drei Grundbestimmungen, in denen sich des 
Geistes Leben kund gibt: Sein, Erkennen und Wollen. Nachdem wir nun in der Ewigkeit des Xoyog 
die Grundbestimmung seines Seins besprochen haben, wollen wir übergehen zu deijenigen des Erkennens, 
was sich im koyog kund gibt als Allwissenheit. Gehen wir also naher auf das Einzelne ein. 

Der Xoyog kennt nämlich, und zwar ganz vollkommen und auf das genaueste die Natur über- 
haupt. Dieses spricht Philo aus in folgendem Satze: «Das göttliche Wort sonderte und vertheilte alle 
^Dinge in der Natur. ** ') Diese Worte sind einem Abschnitte der unten genannten Schrift entnommen, 
in welchem das Verhältniss menschlichen und göttlichen Wissens festgestellt werden soll. Letzteres nun. 



«) De Conf. ling. §. 14. L. S. 14. 

'J De Plant §. 5. [M. 332.]: ^g [^vx>is\o x^Q^^nQ ^^''^ dtdiog koyog. 
•) Quis div. rer. h. §. 48. [M. 506.]: o r« yd^ ^eiog koyog r« iy tj ^vae» duike x«i 
^UvU(jL€ ndvta. 
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als dessen Trager hier erscheint — o ^eov koyos — Gottes Wort, kennt keine Grenze mit B&eksicht anf 
seine Objecto überhaupt ; ^ rd iy tpvcu . . . ndvta — dnrchschaat aber zugleich auch jedes Einzelding- 
Yollkommen, wie solches trefflich bezeichnet wird dnrch die beiden Zeitwörter; die Erkenntniss dringt 
gewissennassen ein in die Objecto bis zn einem Zerlegen und Zertheilen derselben — (f » ^ikB ... «f » 
iviifjLS — , wesswegen ja anch der Xoyog den merkwürdigen Namen führt xofMg unayraty, *} Die Bichtig- 
keit dieser Deutung bestätigt Philo selbst, wenn er obigen Satz yerroUstandigend und erklärend von» 
Xoyog — denn das ist eben der „über uns waltende Verstand" — sagt : ,,Es ist natürlich, dass der 
«Verstand über uns im Stande ist, mit Leichtigkeit zu sondern und zu sichten — dioxQiysip — 
ijedes einzelne der Dinge.* Also zu dem dietXa xal diiyeifjis tritt noch hinzu das dtax^lpuy, und 
das vorige rd ndvta ist wieder gegeben durch ixwna rviy ovttav. *J # 

Wunderbarer indess, als den Dingen Überhaupt, zeigt sich des Xoyog Erkenntniss gegenüber 
den vernünftigen Geschöpfen, den Menschen wie den Engeln. Er kennt jeden einzelnen Menschengeist 
und weiss von der jedesmaligen Lage sowie den jeweiligen Nothstanden der Seele; er hat Einsicht in 
das Sinnen und Trachten eines Jeden aus uns; ihm bleibt kein Gedanke verborgen, sei es ein guter 
oder ein böser; er vermag zu durchschauen das Treiben des Lasterhaften, und gibt es vor ihm kein 
Dunkel der Nacht und keine Hülle, die sein scharfes Auge nicht durchdringt; keine Falte des mensch- 
lichen Herzens gibt es, die er nicht durchforscht. 

Dass in dieser kurzen Schilderung nicht zn viel der Einsicht des Xoyog zugeschrieben sei, mögen 
einige Aeusserungen Philo^s beweisen. 

«Dann nämlich** — so heisst es in der Schrift von der ünveränderlichkeit Gottes ') — „werden 
«die Krankheiten der Seele nicht blos schwer zu heilen, sondern sogar ganz und gar unheilbar, wenn wir 
«trotzdem, dass die Üeberführung auftritt — das ist aber der X6yog^ der als göttlicher Bote uns vorauf- 
«geht und aus dem Wege räumt, was uns vor den Füssen liegt, damit wir ohne anzustossen einher- 
«schreiten können auf der Heeresstasse [dieses Lebens] — dennoch leichtfertig die eigenen Ansichten 
«vorziehen den Unterweisungen von Jenem, welche er zum Zwecke der Warnung und der Züchtigung und 
«der Besserung das ganze Leben hindurch ununterbrochen zu geben pflegt.** 

In den ^^Träumen^^ lesen wir, wie folgt : *) «Der heilige loyog verkündet den Einen wie ein 
«König durch Befehl, was sie thun sollen; den Andern theilt er mit, wie ein Lehrer seinen Schülern, 
«was ihnen frommt; Diesen führt er als Bathgeber die heilsamsten Ansichten zu und nützt auf diese 
«Weise solchen gar sehr, die aus sich nicht erkennen, was ihnen förderlich sei; Jenen legt er wie ein 
«Freund milde und unter Zureden Vieles selbst von verborgenen Dingen nah, über die auch nicht ein. 
«einziger von denjenigen etwas vernehmen darf, die nicht eingeweiht sind." 



*) Quis div. rer. h. §. 45. [M. 504.] : * xo^tvg ^v andynop 6 Isoog xai ^ero? Xoyog. — VrgL 
ibid. §. 26, 27, 28, 29, 30, 31. [M. 491-95.] 

') Quis div. rer. h. §. 38. [M. 506.] : xai 6 vnkq i^fiag [yovgl dwi^Biv xai diax^ireiy ixatna 
x&v oyrtity i^^(ofA,iy(og dw^astm, 

') Quod Dens immut. §. 37. [M. 299.] tots ^«q tag dXtj&tog ov dvad-e^änevra fioyoy dXXd 
xai naytiXwg dvCaxa yivBxai rd r'^g xjjvx^g aQQCtxniqfiaTa, o'zay invatdinog iXiy/ov — Xoyog di iaii S-etog 
äyyeXog nodriyerviy xai rd iv noaiy dyaariXXtay, l'ya äntaunot did XaiomoQOv ßaCy(Ofi€y rtjg odov — rag 
dxqlxovg iavrtoy yytSfiag nqo rtüv v(piiyiqa€(oy rdmof^sy raiy ixsCyov, äg sni yovd'eali^ xai <faitpqoyi,if[A^ xai 
rff rov nayrog inavo^S-ioffet ßCov, ffvyBx^g e'i(od-€ nouia^ai. 

*) De Som, L §. 33. [M. 649.] : 6 UQog Xoyog rotg [ikv (6g ßaaiXavg « xQi nqdrrBw i^ ini-- 
rdyuarog naQayyiXX^i'' "^oVg dk tjg yvtaqlfAOig dt^daxaXog rd nqog toq)iX,Biav v^r^ysirai' roig da (6g (tvußovXog 
yytofAag BicijyovfjiByog rag dqlarag* rovg rd avfKpiqov i^ iavr(6y ovx Bidorag f^iya (o^bXbi-' roig dk (og (pCXog^ 
JmBixüig xai (jLBxd nB^&ovg noXXd xai rdy d^Qtjrctjy dva(piQBt (ov ovdiva rtÜy draXicrüjy inaxovcau 0ifug» 
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Die „AMegrorien^^ ') hinwiederum bezeugen vom Xoyog, dass „er die der Tugend Beflissenen 
«untersucht, wie M&nzen, ob sie sich befleckt haben, indem sie den Adel der Seele bemessen nach den 
«Aussendingen, oder ob sie die ächte Münze [von der falschen] unterscheiden, indem sie dieselbe nur in 
.der Seele bewahren.* 

Die mitgetheilten Stellen, die noch um sehr viele konnten vermehrt werden, bedürfen an sich 
einer weitern Deutung nicht. Für unsem in Bede befindlichen Gegenstand ist fast jedes Wort von Be- 
deutung. Dieselbe hier noch besonders zu entwickeln, würde zu weit fahren. So viel nur sei, um den 
Gesammt-Eindruck kurz anzudeuten, gesagt : Wer eine solche Thätigkeit nicht blos in diesem oder jenem 
Menschenherzen, sondern in der Seele überhaupt entfaltet, dem kann kein Gedanke, kein Wunsch, keine 
auch noch so leise Begung in unserm Innern unbekannt bleiben. 

Und sollte in der reinen Geisterwelt, unter den Engeln, es auch nur Einen geben, der 
sich des Xoyog Blicken entziehen könnte? Gewiss nicht! Ohne hiefür noch besondere Belegstellen an- 
zuführen, sei nur erinnert an eine schon im I. Theile hervorgehobene Wahrheit, dass der Engel über- 
haupt eine ministerielle Stellung zwischen Gott, beziehungsweise dem Xoyog, und den Menschen 
einnimmt, ') und dass der Mensch in seinen Geschicken mit von dem Einfluss der Engel abhängt. 

Nimmt man hiezu noch, dass dem Xoyog die Welt-Begierung zugeschrieben wird, ') und dass er 
als deren Träger Alles, das Kleine, wie das Grosse, lenkt, so ist klar, dass demselben die Geister-Welt 
über uns, wie durchaus dienstbar, so auch vollkommen erkennbar sein muss. 

Endlich erkennt der Xoyog sogar den Geist der Geister, Gott selbst, und zwar auf die voll- 
kommenste Weise. Haben wir ja schon früher *) vernommen, wie der nQwroyoi^os die noQadeCyfiara a/^- 
rvna nicht nur kannte, sondern sogar schaute, und das nicht etwa in einem aussergöttlichen Bilde, 
sondern in Gott selbst. Ja, diese ürtjpen oder Ideen der Dinge erkannte er so genau, dass er dieselben 
vollkommen entsprechend dem göttlichen Willen zu verwirklichen verstand ; xai 6 yeyytjd'sig fxiyroi ^t- 
fAovfABvog rag rov narqdg odovg TiQog naQadeiy/jtata dgx^tvna ß X i n (o y ifiÖQgjov etdij, Gottes Bath- 
schlüsse und Pläne kennen ; sie kennen nicht durch Mittheilung, sondern aus eigener Anschauung — 
ßXiiKov — ; sie kennen nicht nur an und für sich, sondern in ihrer unmittelbaren Beziehung zum göttl. 
Willen : das heisst nicht weniger, als in Gottes Herz schauen ; das heisst nicht weniger, als Gott selbst 
vollkommen erkennen. 

Der Xoyog kennt also die Natur überhaupt ; er kennt die Menschen und die Engel ; er kennt 
Gott. Er kennt alles Dieses durch unmittelbare Anschauung, er durchdringt und umfasst mit seiner Er- 
kenntniss alles wirkliche Sein. Und was das grosse und weite Gebiet des Möglichen angeht, 
80 überschaut auch dieses sein weitsehender Blick. Indem nämlich der Xoyog überhaupt in Gott gewisser- 
massen hineinschaut, sieht er zunächst die Dinge, welche Gott verwirklichen will; allein eben hiedurck 
sieht er ja auch und muss er sehen, um keinen Fehlgriff zu thun, diejenigen Dinge, die Gott zwar in 
Wirklichkeit setzen könnte, die er aber dennoch nicht in Wirklichkeit verwandeln wird, also die blos 
möglichen Dinge. Femer ist es Philo ein Dogma, der Xoyog sei im Stande alles in sich aufzunehmen, 
was nur immer Gott mittheilen wolle. Soll also sein Gesichtskreis mit den wirklichen Dingen zusammen 



*) Allegor. III. §. 58. [M. 120.]: rovg ovv d<rxtjrdg (S<rn£Q vofAKffAa äonfid^Bi 6 oQ&og X6yog^ 
Tfonga xexjjXC&oiyrai, inl n rtov ixtog dvatpigovxBg ro irig \fjv)^^g dya&oy ^ cig d6xi/4oy dut<niXXovciy ip 
^laroCtf fiSyjj dutfpvXitttoyTSg rovro, 

») Siehe S. 17, i4. 

') Vrgl. : De Conf. ling. §. 33—36. [M. 430—433.] und Quod Delhis immut. §. 36 f. 

*) I, 13. - De Conf. ling. §. 14. [M. 414.] 
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fallen, und nicht Tielmehr sich weit ausdehnen über deren Grenze? In der ThatI Wenn Gott mehr mit- 
theilen konnte, als er in Wirklichkeit gethan hat ; wenn des XSyog Empfänglichkeit sich aach auf dieses 
Mehr ausdehnt, kann ihm dann wohl dasselbe yerborgen bleiben? Muss er nicht vielmehr das Eine als 
ein blos Mittheilbares eben so genau kennen, wie das Andere als ein wirklich Mitgetheiltes ? 

Der Xoyog schaut also alles Wirkliche, er schaut alles Mögliche: er ist all- 
wissend. 

Alles Vorhergehende bestätigend, sagt daher Philo wörtlich also : *) »Der göttliche Xoyog ist 
«am scharfsichtigsten, so dass er im Stande ist. Alles zu sehen, und vor ihm wird offen daliegen, was 
»nur immer des Anblickes würdig ist, wesswegen er ja auch hellleuchtend ist. Denn was könnte woh^ 
»lichtvoller sein und seine Strahlen in weitere Ferne senden, als der göttliche koy^g, durch dessen Ge- 
»meinschaft auch alles Andere das Dunkel und die Finsterniss ablegt, dass sich danach sehnt, Antheil 
»zu bekommen an dem lebendigen Lichte.* 

84« Es erübrigt noch, die Grundbestimmung des Willens in Betracht zu ziehen. Es läge 
nun zwar nah, hier besonders die Allmacht zu betonen ; indess, um nicht genöthigt zu sein, durch 
manchfache Wiederholungen zu ermüden, möge die Heiligkeit des kSyog als Zeuge für die Bicbtung 
seines Willens uns gelten; und so sei von vornherein angedeutet, dass auch diese Eigenschaft als All- 
heiligkeit sich darstellt. 

Zunächst nämlich tritt uns der koyog stets gegenüber als mit jeglicher Tugend ausgerüstet, 
welche wir nur immer bei Menschen, selbst den vollkommensten, antreffen mögen. Ohne dieses im Ein- 
zelnen durchzuführen, soll nur hingewiesen werden auf das bei Philo so berühmte und bedeutungsvolle 
nQ€ffßvg nebst seinen Steigerungen n^eaßvts^og und nq^dßvxarog. Wie nämlich das griechische n^etrßvg 
überhaupt eine, wie durch Alter, so auch durch Lebenserfahrung und Weisheit erprobte Persönlichkeit 
bezeichnet, so verbindet auch Philo, folgend dem Sprachgebrauch der heil. Schriften, mit demselben 
allzeit den Begriff eines Yorgerücktseins nicht so sehr dem Alter, als der Tugend nach. So zeigt er denn 
auch ziemlich ausführlich,') dass Jemand passend ein nQcaßvg genannt werden könne, auch wenn er 
noch jung sei an Jahren ; dass dagegen mancher Graukopf wohl alt an Jahren, dagegen noch ein Kind 
der Tugend nach sei »Wir wollen", sagt er,') „zeigen, dass Gott älter nennt — n^ittßvr^qoy — 
-«nicht etwa denjenigen, der im Alter wirklich sich befindet, sondern denjenigen, welcher der [Alters-1 
-«Auszeichnung und Ehre sich würdig erweist." Nach philonischer Auffassung wird demnach jeder Wohl- 
:geartete wie an Alter, so auch an Tugend zunehmen, und so wird er immer mehr ein nq^ttßvg im vollen 
Sinne des Wortes. 

So ahnen wir denn die tiefe Bedeutung unseres nq^aßvg beim Xoyog. Als n^BUßvtaxog Xoyog 
steht er vor uns da, wie alle Zeit Überragend, so auch an Tugend Alle so sehr übertreffend, dass es ver- 
gebliche Mühe wäre, sich nach Jemanden umzusehen, der mit ihm verglichen werden könnte. 



^ *)^ Allegor. ni. §. 59. [M. 121.]: o ^etog Xoyog o^vSeqxitftaxog iatty, logndvta icpoQccy elyat 
Ixavog, Ol rd (^iag a^ut xarStpovraiy tioq' o xai Xivxoy iitti. rC ydq ay €%ti XafinQOTSQoy ^ rtiiavyiateQoy 
d-etov XoyoVj ov xard fiBrovaCay xai rd aXXa r^y d^Xvy xai roy Z^tpoy dneXavyei q>WTdg xowioy^aai V^v/i- 
xov yXi/of^eya ; 

«1 De Sobriet. §. 4 f. [M. 895.] 

') De Sobriet. §. 4, [M. 395.]: (6g Ss xai nQiaßviBQoy ov roy yiq^q xaticxm^^^^^i «^« ^^^ 
yi^eoig xai rifijjg a^ioy oyofid^et djjX<6<rofji£y, 
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Mit der AusschinÜckiing durch eine im höchsten Grade tngendhafbe und vollkommene Gesinnung 
ist natürlich verhunden eine innige Liebe zu allem Guten, ein unversöhnlicher Hass gegen alles B9se. 
In dieser doppelten Beziehung lässt denn aueh folgerichtig Philo seinen XSyog als durchaus heiliges Wesen 
vor uns auftreten. Dem Tugendhaften folgt er mit inniger Theilnahme und ist demselben um so mehr 
zugethan, je entschiedener dessen Streben nach wahrer Vollkommenheit ist. Dem Bösen dagegen steht 
er fem; und unter diesem Femstehen veranschaulicht uns Philo den Gedanken, dass es zwischen jenem 
und dem ^yog eine Gemeinschaft nicht gibt. Er sagt sehr schön, dass, so lange der Mensch nicht de- 
müthig sei, der X6yos weit und fem von ihm stehe. ^3 

Indess könnte es vielleicht auch einem Sterblichen glücken, thatsächlich sein Leben lang 
vom Bösen sich fem zu halten, während immerhin die Möglichkeit eines Falles bestehen bleibt. So ist 
es nicht beim k6yos. Wenn er nur das Gute liebt und jegliches Böse hasst, so kommt das nicht daher, 
weil er sich so redlich bemüht hat, sondern daher, weil er nicht anders kann. Er kann eben nur das 
Gute lieben ; er kann alles Böse nur hassen ; jedoch ist hiebei nicht an eine Nöthigung im Sinne von 
Unfreiheit zu denken, sondern an eine aus dem Wesen des Xoyog sich ergebende Vollkommenheit, ver- 
möge deren er aus höchster Selbstbestimmung dem Guten ausnahmslos zugethan, dem Bösen unbedingt 
abhold ist. 

Hierauf führt uns folgendes Axiom: „Keine Gemeinschaft besteht von Natur aus zwischen 
<}ut und Bös." *J 

Die allgemeine Behauptung dxow(6yijtoy xaxoiy j6 dya&oy erregt weniger unsere Aufmerksam- 
keit als der Zusatz „von Natur" — ^vcrct — j denn er sagt uns, dass die Trennung zwischen Gut und 
Bös etwas von der Natur Gewolltes ist, dass dieselbe also auf einem nothwendigen und unabänderlichen 
<3^esetze beruht. So liesse sich obiges Axiom dem Sinne nach ganz richtig so wiedergeben: Gut und 
Bös sind nothwendig unvereinbar. Woher denn kommt dieses unabänderliche Gesetz in die Natur? 
Von eben demselben, welchem die Natur überhaupt ihr Dasein verdankt. Ihr Urgrund ist o ortm cSy; 
als Mitgründer und Büdner derselben kennen wir den Xoyog. Wird nun Letzterer nicht sein und in sich 
tragen, was wir in der Natur antreffen? Ohne Zweifel; denn der xo^fiog aia&tßog ist ja ein Abbild des 
jcofffiog vorßog oder des Uyog, und Letzterer ist daher und besitzt nicht blos dasselbe, was auch die Na- 
tur, sondern er besitzt um so mehr und ist Alles in einem um so höheren Grade, je erhabener er über 
•der sichtbaren Welt ist. So können wir also kühn auch vom ^oyog sagen, er sei ccxoiywyijiog (pvaBi riov 
xaxtSy, seiner Wesenheit nach getrennt oder fern von allem Bösen und ebenso auch seiner Wesenheit nach 
allem Guten zugethan. 

Aber, könnte Jemand einwenden, wenn der Xoyog durchaus heilig ist, wie konnte er auch nur 
zulassen, dass das Böse in die Welt kam ? Hierauf antwortet Philo sehr einfach und sehr schön : ') 
^Nicht nämlich, wie Einige unter den Gottlosen, behauptet Moses, Gott sei der Urheber des 
„Bösen, sondem unsere eigenen Hände, nämlich, unsere Wagnisse und die freiwilligen Neigungen 
^unserer Seele zum Bösen." 

Philo referirt nun zwar, was Moses sagt ; allein als grosser Verehrer des Moses hält überhaupt 
unser Alexandriner es mit jenem und gibt dieses hier noch besonders zu erkennen, indem er diejenigen. 



') De Somn. I. §. 19. [M. 638.]: fiax^ilr 6 d-siog Xoyog dq>iaxnxBv. 

') De Söhnet. §. 13. [M. 402.]: axowtaprßov ydq tpvcsi xaxiav xo dyad^6v, 

*) Quod Det. Pot. insid. sol. ^. 82. [M. 124.]: ov vä^ (6g ^v^oi tüv daßtoy^ tov 

4^€oV eäuoy xax&y jp^iSi Miova^gy d^Xd rag ^fiigccg X^^Q^S, avfißokixtog rd ^fiiuQa naQiardg ^//««^if^aT«^ 

jcai Tctf ixovciag xrig iiMvoiag nQog rd /Cij^oi' tqondg. 
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die anderer Ansiebt sind als Moses, gottlos nennt — dffsßii^ — . Hiemit gibt er seine höcbste Miss- 
billigang kund gegenüber der gegentheiligen Ansiebt vom Ursprung des Bösen und lässt keinen Zweifel 
darüber bestehen, dass er die Mosaische Ansicht zu der seinigen macht. Fragen wir also Philo: Wer 
hat das Böse in die Welt gebracht ?, so empfangen wir die Antwort : „Das Böse ist das Werk unserer 
eigenen Hände; unsere missbrauchte Freiheit und unsere frei gewählten Neigungen haben dasselbe er- 
zeugt, nicht aber Gott." 

Wenn aber nicht Gott, sollte dann etwa der XoyoS des Bösen Schuld tragen ? Eitle Furcht ; 
denn nichts ist unbegründeter als sie. Oder hat etwa der Xoyog bei der Weltschöpfung seine eigenen 
Wege eingeschlagen? Hat er überhaupt gemacht, was Er, oder hat er verwirklicht nur dasjenige, was 
der Vater beabsichtigte ? Ist er hiebei seinem Sinne, seinen Einfallen und Erfindungen gefolgt, 
und nicht vielmehr des Vaters Eathschlüssen ? Hat er irgend wie auch nur Etwas gewollt, was mit des 
Vaters Willen nicht im Einklang stand? Wir kennen die Antwort auf diese Fragen, wie sie Philo selbst 
ertheilt in den herrlichen Worten : *) „o yBvvrid-üg (miuov (jiBvog rag rov natQog odovg nQog naQadaCyfjUxzit 
aQx^^vna ixeCyov ßXintov if^oQcpov etdtj^' : Also der Sohn hat, nachahmend des Vaters Wege, 
indem er hinschaute auf die ursprünglichen Vorbilder, die Welt gestaltet. 

Demnach gibt sich zwischen Vater und Sohn die innigste üebereinstimmung kund, zunächst mit 

Rücksicht auf Alles, was gemacht werden sollte — ifioQipov et&ii — , dann aber auch mit Rücksicht auf 

die göttlichen Rathschlüsse (n^dg naQcc&eCyf^ara dqxitvna ßXinojy) und namentlich mit Rücksicht auf 

des Vaters Willen in der Weise der Ausführung — fjiifiovf^eyog rag rov nar^og odovg — . 
« 
Der Xoyog steht also vor uns da, hocherhaben über allem Bösen, ohne irgend welchen Antheil 

an dem letzteren, ganz unbefleckt und durchaus rein von aller Schuld und ganz makellos ; und was das 
Böse in die Welt gebracht, das ist nur der traurige Missbrauch der edelsten der uns verliehenen Gaben, 
der Freiheit. Hier schliesst sich passend ein Ausspruch Philo's an, in welchem er genau die vorher an- 
gestellten Erörterungen bestätigt. Einmal nämlich erhebt sich sein Blick von der Betrachtung des irdi- 
schen Hohenpriesters zu jenem himmlischen, dessen schwaches Abbild jener ist^r-^nd sagt: »Wir be- 
„haupten nämlich, dass der Hohepriester nicht ein Mensch sei, sondern der göttliche Xoyog, welcher 
„durchaus frei ist von jeglichen, nicht blos freiwilligen, sondern auch unfreiwilligen Verschuldungen." ^ 
Aber gibt es denn unfreiwillige Verschuldungen ? Factisch gewiss nicht, ideell aber wohl, und 
zwar in dem Sinne, als das Böse in der Möglichkeit zwar vorhanden ist, niemals aber Wirklichkeit wird, 
weil das handelnde Subject nicht blos den Willen nicht hat, sondern überhaupt nicht haben kann, 
Sünde zu begehen. Wenn also von unserm Subjecte, dem göttlichen Logos, ausgesagt wird, zunächst, 
er sei frei von aller Sünde, dann, er sei fern von allen freiwilligen, und endlich sogar, er 
sei rein von allen unfreiwilligen Sünden, dann soll offenbar hervorgehoben werden: Der Xoyog kann 
gar nicht sündigen, er ist s ü. n d e 1 o s. Er kann nicht sündigen, nicht weil er ein willenloses Subject 
^wäre oder ein solches, das unter einer eisernen Nothwendigkeit stände, wie die Götter der Alten unter 
ihrei: dira necessitas seufzten; sondern für ihn ist sündigen eine Unmöglichkeit, weil sein Wille durchaus 
gut, durchaus rein, durchaus lauter ist. So ist es denn fürwahr kein bloses epitheton omans, wenn der 
Xoyog so oft gepriesen wird durch eine Bezeichnung, die vollkommen ausspricht, was in diesem Para- 
graphen bewiesen werden sollte, weil sie ihn den Hefligsten nennt; ihm gebührt somit die All- 
heiligkeit: U^tSrarog 6 Xoyog, 



*) Siehe L, S. 13, 

') De Profug. §. 20. [M. 562.]: XiyofxBv ydq rov dgpBqia ovx ävd-Qomoy dXXd Xoyov d^etoy 
■etptti, ndyrtav ov^ ixovoitov [jlovov dXkd xal dxovffCwy d&uen/uärioy afiizoxoy. 
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96m Es wäre leicht, zu zeigen, wie auch die übrigen Vollkommenheiten, wie : Allmacht, Un> 
Teränderlichkeit, Allgegenwart, Weisheit, G&te, Gerechtigkeit, und zwar alle in absolutem Sinne, dem 
X6yog beigelegt werden. Doch mögen die drei oben besprochenen genügen. Ist ja auch nach der Natnr 
der Sache ein so inniger Zusammenhang zwischen den einzelnen Vollkommenheiten, dass, wo Eine ist, 
auch alle übrigen sich zusammen finden müssen. Wie sollte auch ein Wesen in einer Hinsicht unendlich, 
dagegen endlich sein in einer andern ? Wie könnte Jemand endlich sein und unendlich zugleich ? Dem- 
nach verehrt denn Philo in der That in seinem Xoyos ein Wesen, das an Vollkommenheit nicht blos 
alles Bestehetide übertrifft, sondern jede denkbare Vollkommenheit weithin übersteigt ; ein Wesen, das 
die Vollkommenheit selbst ist : Sein Xoyos ist allvollkommen. Hören wir ihn selbst : ') .Gottes 
«Wort ist erhabener als die Schönheit selbst, was es nur immer für Schönheit in der sichtbaren Welt 
«geben mag; denn nicht geschmückt mit Schönheit ist es, sondern, wenn man die Wahrheit sagen darf, 
«die edelste Schönheit selbst." 

Nachdem nämlich Philo in dem Buch von der Weltschöpfung die Entstehung und Einrichtung 
der Welt geschildert hat, gedenkt er gegen den Schluss des Buches ihrer Schönheit — xoa/Mg — noch 
ganz besonders. Diesem Abschnitt ist nun die oben angeführte Stelle entnommen. Die Schönheit in der 
sichtbaren Natur kann uns, so meint Philo, nicht auffallen; denn als gelungene Nachbildung eines noch 
gelungeneren Vorbildes mnss die Welt schön sein (xotrfiovfieyog). Freilich ist der Abstand zwischen der 
Schönheit in der sichtbaren Schöpfung und derjenigen in ihrem unsichtbaren Vorbilde, im Xoyog, recht 
gross; schön aber ist und bleibt die Welt immerhin, mag sie im Vergleich zum XSyog auch noch so 
wenig Schönheit besitzen ; denn auch nur ein Wenig von seiner Schönheit ist viel, weil er eine nie zu 
erreichende Schönheit besitzt. Doch ist der letzte Ausdruck beim Xoyog kaum zulässig; das macht viel- 
mehr das Eigenthümliche seiner Schönheit aus, dass er nicht blos Schönheit besitzt, vielmehr die Schön- 
heit selbst ist. Was die Welt immer an Schönheit haben mag, es ist ihr geliehen ; es ist ihr wie ein 
Gewand angethan; sie ist also mit Schönheit nur geschmückt — xotffiovfi€vog — und in Folge hievon 
ward sie schön. Ganz anders der Xoyog. Er hat nichts Geliehenes ; er prangt nicht in fremdem 
Schmuck, von einem Andern ihm angethan — ov xoafMvfjteyog xäXXai — , sondern er ist die Schönheit 
selbst — xotffAog &€ avTog äy — . Zwar fühlt Philo die unermessliche Tragweite des letzten Satzes und 
lässt auch nicht undeutlich erkennen, dass er hier, wie noch öfter sonstwo, 'j an einem Puncto angelangt 
ist, von dem er nicht sicher weiss, ob er weiter reden solle; dennoch kann er nicht anders, als das in- 
haltreiche Wort aussprechen : Der Xoyog ist die Schönheit selbst. Darum duldet er auch keinen Ver- 
gleich : er ragt vielmehr in seiner erhabenen Schönheit und Vollkommenheit über alle andere Schönheit 
und Vollkommenheit unendlich hervor : Er ist die Vollkommenheit, er ist der Allvollkommene 
selbst. — xoa/Äog avrog wv svnQsnitnarog, 



86. So wäre also der Xoyog wahrhaft göttlicher Natur? In der That können wir uns dieser 
Schlussfolgerung nicht mehr entziehen. Um aber auch zu zeigen, wie wenig unser Philo vor derselben 
zurückschrickt, soll im Folgenden nachgewiesen werden, dass er seinen Xoyog geradezu einen zweiten 
Gott nennt : SsvrsQog S-eog, 



^) De Opif. m. 48. [M. 33.]: ^eov di Xoyog xai avtov xäXXovg, orno iiftlp iv rj <pvüei 
aic^fß^ xdXXogy df^iCywy, oC xoafiovf4iyog xäXXet, xoaf^og Sk avtog wy, €i &€t xo aXt^dkg finety, cvTr^c- 



nitnaxog ixslyov, 

*) Vrgl. De Opif. m. §. 6. — I. Seite 13. 
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Zum Zwecke dieses Beweises sei hier zunächst eine Stelle ans ^^dem Abraham^' mitgetheüt, zu 
deren richtigem Yerständniss nur einige Worte voraufgeschickt werden sollen. Sehr oft nämlich und sehr 
gern verweilt Philo hei der Theophanie, deren sich Ahrahara zu erfreuen hatte, als er Gott unter drei 
Oestalten schaute. Was es nun sonst um diese Dreiheit bedeuten möge, liegt unserm Ziele fern, und 
soll, so Gott will, diese ganze geheimnissTolle Erscheinung Gegenstand einer nachfolgenden Abhandlung 
werden. Für jetzt ist es hinreichend, zu bemerken, dass man von den beiden Gestalten, welche «Den in 
der Mitte" — 6 fiiaog — umgeben, bezeichnen dürfe als — dvyafiig noitirueij — «schalfende Kraft." 
»Der in der Mitte" — so lautet die wörtliche XJebersetzung *) — »ist der Vater des All, welcher in den 
»heiligen Schriften mit seinem eigenen Namen genannt wird der Seiende ; die aber zu beiden Seiten sind 
»die ältesten und dem Seienden zunächst stehenden Kräfte, von denen die Eine die schaffende 
»die Andere die herrschende heisst, und die schaffende ist Gott; denn durch diese schuf und 
»ordnete Er das All." 

Jeder sieht sofort, dass ftlr unsern Zweck, wie schon bemerkt, von unschätzbarem Werthe sind 
die Worte: »Von denen die Eine die schaffende Kraft genannt wird." Diesen Satz nämlich erklärt sehr 
sinnreich der folgende: »Denn durch diese — dvyufjiig n oi »jr ixi^ — schuf (J-d-rj-xe) und ordnete 
(Jxoafitiaa) Er (o a>y) das All." Hiebei möge nur im Vorübergehen für ungeübtere Augen bemerkt wer- 
den, wie schön hier Philo philologisch den Stamm von tl&vifxi = -*£- in dem Worte hervortreten 
lässt, das wir mit Gott übersetzen = d^e-og. Es bedarf nun kaum nach dieser Zwischen-Bemerkung noch 
der Erwähnung, dass die noiririxtj dvyafxig Niemand anders ist als unser xoafjiog vorjrog oder der Xoyog, 
auf den ja wiederum sinnig das ixoa f^tjas hindeutet. Wenn nun aber Philo diese schaffende Kraft Gott 
nennt, und zwar nicht in irgend einem übertragenen Sinne, sondern wegen ihrer die Welt schaffenden 
und ordnenden Thätigkeit, also im eigentlichen Sinne, so erblicken wir ja neben Gott überhaupt 
(o (Sy) mindestens noch einen Zweiten, der auch Gott genannt wird und wirklich ist. Wir haben somit 
einen ngtorog und einen dEvzsQog S-eog; denn mag auch Philo diese Zahlwörter nicht ausdrücklich an- 
wenden: die unabweisliche Consequenz des Sinnes drängt dazu, sie zu ergänzen. 

Was übrigens Philo in der vorigen Stelle dem Leser zu ergänzen überlässt, das holt er theil- 
weise wenigstens in einer andern nach. In derselben Schrift nämlich') verbreitet er sich über die rich- 
tige Erkenntniss Eines wahren Gottes durch die Betrachtung der Welt, namentlich der wunderbaren 
Ordnung, welche sich hier kund gibt. Diese lässt schliessen auf einen Geist, der Alles mit Weisheit 
lenkt. Das ist nun zunächst der xocfjiog selbst, freilich nicht der aia^ijrog, sondern der yotjrog, hier be- 
zeichnet, wie oft, als doqaxog, Dass man nämlich bei diesem xoafiogj in welchem wir Gott erkennen 
sollen, nicht an den sichtbaren, sondern an den unsichtbaren denken dürfe, ist gar nicht zu verwundem, 
indem wir ja auch aus seiner Thätigkeit im leiblichen Organismus allein unseren Geist erkennen, ohne 
ihn zu sehen. So denkt ungefähr Philo. Nun aber folgt die merkwürdige Erklärung, dass wir trotz dem 
im xoa/Äog aiaS-^tog sich offenbarenden xoagjiog doqaxog =i yoijrog = Xoyog noch nicht bis zum ersten 
Gott vorgedrungen seien; der denkende Mensch nämlich weiss sehr wohl, ') »dass der xottgjiog nicht der 
erste Gott ist." 



') De Abrah. §. 24. [M. 19.] : narrlQ (jiky rwy oX<oy o (Aiaog, og iv xaXg ie^tg y^atpavg 
X9Q£(p oyofiari xaXiitai 6 toy al dk na^ ixätSQu nQeaßvTecTM xai iyyvrarai tov ovtog dvyäfjieig, 
my ti fjiky nottirixi ij dk uv ßaaiXucij n^oaayoQtviTar xai ij fiky no^tjrixi ^sog' tavtff ydq i&tixi te 
xal diexoautiaB to nav. 

^ De Abrah. §. 16. [M. 12.] ^ ^ 

*) ibid. itüBtai aafpwg, ot$ 6 x6<S(Aog ovx i&tiy 6 nq&tog ^s6g. 
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Hier tritt ans also buchstäblich zunächst ein TiQuitog d^eos gegenüber, offenbar derselbe, welcher 
Torher als fiidog und als 6 vSy bezeichnet wurde. Allein wenn überhaupt unser ngioroB einen Sinn haben 
soll, müssen wir ihm nicht einen davuQog entgegenstellen ? Ohne Zweifel ; und vergleichen wir unsere 
Stelle mit der vorigen, so haben wir auch den dsvrsQog gefunden in der Kraft, durch welche Gott die 
Welt gründete und ordnete, das ist der Xoyog, 

Inhaltlich bietet uns dieselbe Wahrheit dar eine Stelle aus den Allegorien, in welcher wir 
sprachlich das umgekehrte Yerhältniss antreffen; hier nämlich tritt uns sofort der devre^og ent- 
gegen, aus welchem wir auf den nQtorog S-eog zurückschliessen müssen. 

In dem genannten Abschnitt bespricht Philo die sehr richtige Wahrheit, dass der Mensch zur 
Yollen Erkenn tniss kommen könne nur durch Gottes unmittelbare Dazwischenkunft. Letztere schildert 
er nun als ein Tranken und Speisen von Seiten Gottes. Die Seele muss getrankt werden mit dem Trank 
der Weisheit und gespeist werden mit dem Brode des Lebens. Beides sieht er vorgebildet in zwei wun- 
derbaren Ereignissen in der Wüste, durch welche das israelitische Volk zog : Das ist der Fels, aus 
welchem Wasser flosss, und das Manna, das vom Himmel regnete. 

Bei dem Begriff „Manna" verweilt nun Philo länger und fragt sich namentlich nach der tiefern 
Bedeutung desselben. Die richtige XJebersetzung aus dem Hebräischen bringt ihn nun dahin, zu erkennen, 
dieses Wort heisse eigentlich, was das griechische T». Und das findet er ganz passend ; denn, meint er, 
wie das ri als allgemeines Fragewort Alles enthalten könne, so sei es auch eine treffliche Bezeichnung 
für eine Alles enthaltende Nahrung. Dass nun aber das Manna wirklich so inhaltreich ist, leitet Philo 
aus seinem Ursprünge ab, indem es vom Himmel, d. h., von Gott kommt. ,Gott*) aber ist das All - 
„gemeinste und [das, oder besser] der zweite ist der göttliche Xoyog." Suchen wir den Sinn dieser 
merkwürdigen Worte zu erfassen. Wer also zuerst war und vor Allem, und wer daher das Sein im all- 
gemeinsten Sinne besitzt, das ist Gott. Weil nun aber bei dem ersten und von allem Andern durchaus 
anabhängigen Sein als solchem noch an gar kein anderes gedacht wird, so heisst in dieser Hinsicht 
Gott, was man nicht übersehen wolle, nicht etwa 6 y^vixmaxog, sondern x6 y^v^xma toy. Dagegen tritt 
beim Xoyog sofort ein bestimmtes, entsprechendes Genus auf: Der Xoyog ist nicht ro devtBQoy, sondern 
o&€vT£^og. Wollen wir also das yBywtoxaxov seiner absoluten Bedeutung entheben und die rela- 
tive Beziehung zum d^vxe^og sprachlich hervortreten lassen, so erhalten wir statt des yeyixcSxajoy einen 
yeyixtoxax 6 g , was dem Sinne und dem ganzen Zasaromenhange gemäss identisch ist mit o nqtoxog. 
Welch' ein überraschendes Besultat stellt sich so nicht für unsere Frage heraus ? : Wir haben einen 
TiQWTog ^€og gefundei>, der zweite aber ist Gottes Wort. — Jtal devxsQog 6 d-sov Xoyog, 

Noch Eines Ausspruches ') muss Erwähnung geschehen. Er lautet : „Dieser nämlich dürfte 
«wohl für uns Unvollkommene Gott sein; für die Weisen aber und die Vollendeten (dürfte als Gott au- 
sgesehen werden) der Erste." 

Diesen Worten geht unmittelbar vorauf der Gedanke, dass man nicht bei Gott selbst schworen 
«olle, sondern es sei geziemender zu schwören bei seinem Namen, was bekanntlich der Xoyog ist. 

Auf dieses letzte Wort weist nun unser ovxog in der angeführten Stelle hin, so dass dieselbe 
•den Sinn hat : Der Xoyog ist der Gott der Unvollkommenen, während der Vollkommenen Gott der erste 
Crott ist. So finden wir denn hier klarer als je neben dem Einen und ersten Gott hingestellt einen an- 
dern, der ebenfalls Gott genannt wird und der jenem nqmog d-Bog gegenüber als divxBqog ^tog erscheint. 



') Allegor. II. §. 21. [M. 82.1 : x6 dk yeytxdxaxoy laxty 6 d^eog xal dsvxiQog 6 S-eov Xoyog, 
'j Alleg. III. §. 73. [M. 128.] : ovxog ydq iqfjLüiy xtöy dxeXuiy av eii; d-kog, xay dk aotptäy n 
ziXsüay 6 n q&x og. 



Ja, um diese Zweiheit recht deutlich henrortreten zu lassen, ist sogar Bede yon einer Art Gegen- 
überstellung, wodurch das ng&rog und ^Bvxiqog nicht wenig geschfirft wird. Der Eine ist der Gott der 
IJnTollkommenen, der Andere der Vollkommenen; hei dem Einen sollen wir schwören, bei dem Andern 
nicht. Allein gerade hier, wo sich das beiderseitige Verbfiltniss bis zum förmlichen Gegigisatz zu zu 
spitzen scheint, zeigt sich doch auch wieder die Ebenbürtiglceit, deren der Eine als Gott dem Andern 
gegenüber sich erfreut. Zunächst nämlidh weiss Jeder, dass wir beim Schwören uns auf Gottes All- 
wissenheit berufon. Wenn es nun eben so genügt, beim Xoyog zu schwören, als wenn der Schwur 
dem „ersten" Gott gethan wird, ist dann nicht hiemit stillschweigend vorausgesetzt, dass auch der Uyog 
Alles wisse, also Gott sei? Dazu kommt, dass jeder Schwur, der beim Xoyog geschieht, eben so geneh- 
migt ist, wie wenn er dem ngtorog selbst geleistet worden wäre. Ja, wenn wir die Sache genau erwägen,^ 
so ist ein dem Xoyog geleisteter Schwur auch dem n^atog geleistet, freilich nicht unmittelbar, son- 
dern mittelbar. Und so entspricht es ja auch durchaus dem ganzen Verhältniss, welches zwischen Gott 
und uns besteht. Was yon Gott uns nahe kommt, was Gott uns kund thut und über Gott zu uns spricht, 
das ist eben der Xoyog. Daher ist er, obwohl devre^og d$6g, dennoch für uns zunächst Gott. Umgekehrt 
ist darum auch für uns in unserm Verkehr mit Gott, wie durch Schwören, Beten u. s. w. der Weg zu- 
nächst hingewiesen zum Xoyog; in ihm und durch ihn nahen wir aber auch dem an sich Unnahbaren, 
dem wahrhaft Seienden, dem ersten Gott. 

Dieser Gedanke erschliesst uns denn auch das richtige Verständniss des Zusatzes, wonach der 
Xoyog der Gott der Unvollkommenen genannt wird. Es könnte nämlich scheinen, als werde hiedurch der 
XSyog als ein Wesen untergeordneten Banges hingestellt. Allein nach Philo*s Auffassung sind alle Men- 
schen von Natur aus unvollkommen, desswegen aber auch alle berufen, nach stets zunehmender Veredlung 
zu streben, bis sie zur Vollendung und zur Vereinigung mit Gott gelangt sind. An und für sich soll also 
keine Theilung unter den Menschen sein der Zahl nach, so dass wir auf die eine Seite die Un- 
vollkommenen, auf die andere die Vollkommenen stellen dürften ; nur dem Grade nach ist 
ein Unterschied vorhanden. Bis zu einem gewissen Puncto gehört Jeder zu den Unvollkommenen und 
wenn er gehörig gebildet worden, steigt er empor zur Gemeinschaft der Vollkommenen. Und bei diesem 
Tugendstreben finden sie ihren Beschützer, Lehrer, Lenker, Freund und Bathgeber im Xoyog, der in so 
fem ein Gott der Unvollkommenen heisst. Durch seine Weisheit und liebevolle Leitung sollen die Un- 
vollkommenen stets vollkommener, und so dem Urquell alles Seins und aller Schönheit zugeführt 
werden. *) 

Wir haben also in dem Xo'yog ein Wesen gefunden, das eine wahrhaft göttliche Thätigkeit ent- 
faltet; ein Wesen, welches zwar Unvollkommene zur Vollkommenheit führt, selbst aber mit Unvollkommen- 
heiten nichts zu thun hat; ein Wesen, das sich der Unvollkommenen annimmt, ohne jedoch mit deren 
UnvoUkommenheiten in irgend welche Gemeinschaft zu treten. Es ist der Gott, der sich den Menschen, 
so lange sie pilgern, in Liebe und Fürsorge hingibt, um sie ihrem endlichen Ziele zu zu führen; er ist 
der Gott, der sich zu den Hülfsbedürffcigen herablässt, um sie zu heben und zu fördern ; er ist der Gott, 
der mit den Menschen verkehrt, während jener erste in einem unzugänglichen Lichte thront. Ein Gott 
aber ist er eben so sehr, wie dieser Gott ist. Nur der Unterschied ist vorhanden, dass, während der 
Eine der erste Gott ist. Er, der Xoyog, ist und genannt wird der zweite Gott. 



*) Quod Dens immut. §. 34. [M. 296.] 
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87« Ber Logos also ein zweiter Gott. Aber scheint es nicht, dass dieses Ergebniss der bis- 
herigen Untersuchungen das ganze herrliche Gemälde, welches sich vor nnsern Blicken entfaltete, wie mit 
Einem Schlage zerstört? Ob das wirklich der Fall sei, muss anbedingt noch besprochen werden, damit 
der Leser in keiner Weise unbefriedigt von unserm Logos scheide. Die Einheit Gottes nämlich steht 
bei Philo nnerschütterlich fest, und wenn zwei Gotter anzanehmen an nnd f&r schon ein Widersprach ist 
und zum sinnlosen Dualismus führt, so betont Philo als eben so orthodoxer wie philosophisch wohl ge- 
bildeter Jude stets mit besonderm Nachdruck die göttliche Einheit. Er hat eben die Weltschöpfung be- 
sprochen, und sofort zieht er als Hauptlehre aus derselben, — oxk S^tog elg iau ^) — dass es nur Einen 
Gott gibt. Zugleich nennt er eine arge Täuschung die Ansicht deijenigen, welche wähnen, es gebe der 
Götter mehre. Und während er so vom Oifenbarungs-Standpunkte aus die Vielgötterei entschieden ver- 
urtheilt, bietet ihm auch die Philosophie Gründe genug dar gegen einen solchen Wahn. Besonders hebt 
er hervor, dass die Einheit überhaupt der vollkommenste Zahlbegriff sei. Was aber mag der Grund hie- 
von sein? .Weil sie ein Bild ist des Einen und einzigen Gottes I" : iixaiy ovca rov fioyov nXii^ovg ^iov.**) 

Wie denn mag dem Einen Gott gegenüber ein zweiter Gott bestehen ? Diese Frage wird, wenn 
auch nicht vollständig erledigt, so doch ihrer Lösung sehr nah gebracht durch Beantwortung 
der andern : Denkt sich Philo seinen Logos als zweiten Gott getrennt oder losgelöst von dem 
ersten, oder lässt er ihn so neben und bei demselben bestehen, dass wir, um nicht zu sagen eine Wesens- 
Einheit, doch mindestens eine Art von Ineinandersein von Beiden annehmen dürfen ? 

Sehen wir näher zu. In den Büchern von den ^^Träiimeii^' begegnet uns eine Stelle, *) welche 
zur Lösung unserer Frage von ganz unberechenbarem Werthe sich erweist. Sie muss daher auch, obwohl 
etwas umfangreich, ganz mitgetheilt werden. 

.Ich bin jener Gott," — so wird begonnen — «der dir erschienen ist am Orte Gottes. Herr- 
«liches Lob einer Seele, würdig befunden zu werden, Gott zu sehen und zu hören ! Diese Stelle darf 
.nicht flüchtig übergangen, muss- vielmehr ernstlich erwogen werden, ob es etwa zwei Götter gebe. 
.Man liest nämlich : Ich bin der Gott, welcher dir erschienen ist, nicht an meinem Orte, sondern 
.am Orte Gottes, wie [an dem Orte] eines zweiten. Was soll man also sagen? Jedenfalls ist der wahr- 
.hafte Gott nur Einer; im un eigentlichen Sinne aber gibt es mehre. Darum benennt auch die heilige 
.Schrift den wahren Gott an dieser Stelle mit dem Artikel, indem sie sagt: Ich bin der Gott; den 
.[Gott] im uneigentlicheu Sinne ohne Artikel, indem sie sagt: Ich bin dir erschienen, aber nicht [an 
.dem Orte] des Gottes, sondern nicht anders, als [an dem Orte] Gottes. Sie nennt aber hier Gott sein 
.ältestes Wort, ohne irgendwie ängstlich und abergläubisch zu sein in der Beilegung von Namen, sondern 
.im alleinigen Hinblick auf den vorgesetzten Zweck. Denn auch bei anderen Gelegenheiten, wo es sich 



») De Opif. mundi §. 61. [M. 41.] 

■) Quis div. rer. heres. §. 38. [M. 499.] 

') De Somn. I. §. 39. [M. 655.]: iyta sifii 6 ^eoc o 6q)d'i(g coi iy tonif ^eov. näyxaXoy 
yi Ohxifuz i/^tf/jf To d^wvy ^soy i7uq)aiy€a&ai xai iyofAiXkhy avrj. (jl^ na^iX^jjH di to $i(ftjfiiyoy, dXX* 
dxqißuis i^iraaoy, €i r^ oyu dvo iici &soL Xfy^fot ydq iyfü €i[u 6 d^tog 6 6g>^€Cs aot, ovx 4y rontp iu^ 
«AV iy toTKp S-eov, tog av itiqov, xi ovy X9^i ^^y^^^ » o ^^^ dXti&tCtf d-eog alg iariy. ol dk iy xara^Qn^^^ 
Xiyofieyoi nXiCovg, (fio xai 6 U^og Xoyog iy t^ nuQoyn xoy fiiy dXtj&süf did tov cr^^^ov f4€fA^yvx€y, kimay 
iy<6 sifii 6 ^•i6g. toy di iy xccra^Q^f^^i /ai^i; ägS'Qov <pd<xx<oy, 6 6(p9€ig coi iy tom^ ov tov d-€ov, oJlJl' 
avro uoyoy, 3-eov. xaXet da ^£oV roy ngeaßvtaToy avrov yvyi Xoyoy^ ov deiCidai/ioyioy negi tijy d-ictr raiy 
oyoiiartoy, dXX* <V riXog n^orid-EifJLiyog nqayuaxoXoyriaai, xai yd^ iy ixi^oig axs%lfdfi€yog €i ^axt xi xov 
oyxog oyofia, aa(ptog iyyia oxi xvQioy fiky ovdky, 6 d* dy etnu, xaxaxQtofASyog iQ€i ,* Xiyiad-ai ydq ov niwv^ 
xey, dXXd fioyoy €iyai x6 oy. (AaqxvqBk dk xai to ^sama-S-iy Xoyuty t^ nvyd-ayofAiyff), ii Ibf » oyofuc avt^ 
Ott, iy(6 iifju 6 tSy, ^y lay ddvyaxoy ayd-^iani^ xt(xaXafdßdy€ty /u^ oyxfiw 7i€qi d-toy, iniyy^ x^y vna^^w. 
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fdarmn handelte, z« nnteisaelien, ob es Überhaupt eineii Namen f&r den Seienden gebe, erkannte sie 
.wohl, dass es einen eigentlich zatreffenden nicht gebe, und dass man, welchen man auch immer nennen 
.möge, im bildlichen Sinne verstehe. Denn er kann nicht anders benannt werden als der Seiende. Da- 
»für zengt ja auch die göttliche Antwort auf die Frage, ob er einen Namen besitze: ««Ich bin, der ich 
.bin, damit der Mensch, mag er auch nicht in jeder Beziehung das göttliche Wesen zu fassen im Stande 
.sein, wenigstens sein Dasein erkenne."* 

Soweit Philo. Der kundige Leser braucht kaum noch erinnert zu werden daran, dass diese 
Stelle sich bezieht auf die berühmte Erscheinung, die Gott Jakob zu Theil werden liess, als er, fliehend 
vor seinem Bruder, irgendwo einschlief. Um nun später dem bedrängten Patriarchen Muth zuzusprechen, 
erinnert ihn Gott selbst an die frühere Erscheinung und sagt : .Ich bin der Gott, der dir erschienen ist 
am Orte Gottes." Diese Worte findet nun Philo aller Beachtung werth. Denn wenn Gott sagt, so meint 
er, «Ich bin der Gott, der dir erschienen ist am Orte Gottes", so liegt es nah, neben dem redenden 
Gott noch einen anderen zu denken, dessen Ort jener einnimmt. Diese Vermuthung werde auch durch 
die sprachliche Fassung nahe gelegt; denn der Erscheinende werde von dem Andern ausgezeichnet durch 
Beifügung des Artikels, der bei dem Andern fehle. Jener heisse — 6 d-iog — der Gott; dieser einfach 
— d-aos — Gott. Zu diesem einen komme aber noch ein anderer Unterschied hinzu. Jener nämlich 
sage, er sei an dem Orte von diesem erschienen. Sagt ja der Gott nicht etwa : Ich bin dir an 
meinem Orte erschienen, sondern an dem Orte Gottes. Demnach stellt sich denn Philo die inhaltreiche 
Frage, ob es denn zwei Götter gebe? 

Zu ihrer Lösung unterscheidet er zunächst zwischen einem .wahrhaftigen* Gott -— 6 tcX^i^eC^ 
d'eog — und einem Gott im .bildlichen Sinne* — 6 iy xaxaxqn^B^ d-eog. 

Fragen wir ihn aber, wer. denn der Gott im .bildlichen* Sinne sei, so empfangen wir die Ant- 
wort: Die Schrift nennt aber Gott sein ältestes Wort. Demnach erscheint der Xoyog als ein Gott 
im bildlichen Sinne, und so müssen wir vor Allem feststellen, was das iv najaxqn^^i besagen wolle 
was nicht. 

Zunächst sieht man sofort, dass die beiden Ausdrücke «X^^e^^ und iv xaxuxqn^Bi einander ent- 
gegengesetzt sind. Es muss daher auch das letztere nach dem ersteren sich hier näher bestimmen lassen. 
Ohne Zweifel will nun das 6 aXfiS-Bi^ &B6g eine Umschreibung sein für das hundert Mal vorkommende 
d otTting iüv — der wahrhaft Seiende. Also muss der Gegensatz hiezu nicht etwa heissen: .Der nicht 
Seiende*, sondern der auf irgend eine andere Weise ist als ovxing (oder a\n^a^). Diese andere D a - 
seinsweise nun in ^s Auge fassend, spricht unsere Stelle von einem ^tog iv xara^Q^aei, welches oben 
im Anschluss an den Wortlaut übersetzt wurde mit ,Gott im bildlichen Sinne.* 

Wie wenig übrigens diese Uebersetzung den richtigen und namentlich den tiefen Sinn 
trifft, den Philo mit dem iy xaxax^n^u verbindet, möge eine andere Stelle aus den Namens-Terttn- 
dernngen ') beweisen, wo er Gott also sprechen lässt : .Meinen eigentlichen Namen habe ich 
.ihnen nicht geoffenbaret, sondern den bildlichen.* So hat uns also Gott zwar einen Namen von sich 
kund gegeben, — d'voixa fioo i&iiXtjaa avtoVg — aber nicht seinen eigenen — ro xvQioy ovx — d. h. nicht 
einen solchen, der seine Wesenheit und Natur vollkommen und ganz entsprechend bezeich- 
net. So bleibt uns denn ihm gegenüber noch ein Name, der nur annähernd und nur theilweise richtig 
den Höchsten bezeichnet. Wir befinden uns also hier in einer ähnlichen Lage, wie bei jeder bildlichen 



') De mutat. nom. §• 2. [M. 580.] : d'vofAa (mv to xv^mp ovx iä^ktoca avto^g, dkXd r'o i p 
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Üa)rstellung. Auch hier wird uns doreb das Bild immer nur die eine oder die andere Seite des Gegen- 
standes veranschaulicht, nnd so erhalten wir allzeit eine nur annähernd oder theil weise richtige Bezeich- 
nung unseres Gegenstandes, d. h. ein orofid iy TtataxQn^^^ 

Will nun etwa Philo damit, dass ^r die Bezeichnung .Gott" als ein oyo/ia iy naraxqn^Bt 
nennt, denselhen in das Gehiet des rein Bildlichen versetzen, dem keine Wirklichkeit entspräche? Diese 
Frage hedarf so wenig einer Antwort, dass wir sofort eine zweite anschliessen. Wenn nämlich sogar der 
Wahrhaft Seiende in gewisssem Sinne ein Gott iy xara/^ifaei genannt wird, welche Bedeutung 
hat das für unsern ^oyog, wenn er bezeichnet wird als ein d-eog iy xatax^4(fei ? Offenbar eine sehr tiefe ; 
denn nun ist es uns ganz klar, dass durch das iy xara^Qn^it dem Xoyog nicht überhaupt das Gottsein 
nbgesprochen wird ; nur soll hiedurch gesagt sein, dass er Gott sei auf eine ganz andere Weise, als der 
Gott aAi7^£^. 

Doch es ist Zeit, zu unserer Hauptstelle zurückzukehren, um zu erkennen, wie sehr diese die 
letzte Schlussfolgerung im weitern Verlauf bestätigt. Philo lässt nämlich den Worten : .er nennt aber 
hier Gott sein ältestes Wort* die Bemerkung folgen, es geschehe dieses, ohne abergläubische Furcht 
rücksichtlich der Namens-Bezeichnung zu hegen, sondern den einen Zweck im Auge haltend, die Sache 
mit einem irgendwie entsprechenden Namen zu benennen. Er meint also, der Xoyog könne immerhin ^eog 
genannt werden, ohne dass man fürchten müsse, Abgötterei zu treiben — deiatdaifAoytVy. Wann liegt 
nun aber die Gefahr hiezu näher, wenn der Gott Genannte es überhaupt nicht ist, oder solches zwar ist, 
wenn auch auf eine andere Weise als der Seiende ? Ohne Zweifel im ersten Falle ; wenn nun aber Philo 
die Schrift den Xoyog Gott nennen lässt und dabei jede Gefahr der Abgötterei ausschliesst, so redet er 
damit unserer Deutung des iy xata^qn^^^ durchaus das Wort. 

Wir haben demnach in dem Xoyog einen Gott, und kann ihm, meint Philo weiter, dieser hehre 
Name unbedenklich gegeben werden, da er zwar wirklich Gott ist, wenn auch nicht der .wahrhafte" 
d. h. der wahrhaft Seiende, oder einfach der Seiende. Auf diese Namens-Verschiedenheit mit Bücksicht 
auf die Daseinsweise beziehen sich nun offenbar auch die folgenden Worte, in welchen ein Ver- 
gleich angestellt wird zwischen dem äXtiit-eitf d-eog und dem ^sog ky xuxax^n^^h und in denen ausgeführt 
wird, man brauche überhaupt bei der Namensbezeichnung um so weniger ängstlich zu sein, als es doch 
für das Göttliche einen dasselbe erschöpfenden Namen nicht gebe ; wenn man daher auch nach 
dem Namen Gottes frage, so stelle sich eben das heraus, dass es für Gott einen eigentlichen, d. 
h., einen in jeder Hinsicht zutreffenden Namen nicht gebe. 

Eines nur lässt sich wenigstens mit annähernder Kichtigkeit sagen, nämlich, dass er sei — o 
ujy — der Seiende. Dieses aber ist der zutreffendste Name, weil das absolute Sein — %o Mai — die 
dem .wahren Gott" eigenthümliche Daseinsweise ausmacht. Jeder andere Name ist daher auch für den 
Seienden ein — oyoyM iy xora/^ifae» — bildlicher, und wenn wir ihn 9k6g nennen, so erjialten wir auch 
hier einen ^tog iy xaraxQjiff^t, 

Eben so verhält es sich mit dem Xoyog* Man mag ihn Gott nennen, man wähne aber ja nicht, 
dem Dinge den eigentlichen Namen — xv^wy oyofm — gegeben zu haben ; auch hier gilt : 6 
X6yog 9-i6g i^w iy xaraxQnd^h und einen vollkommen zutreffenden Namen finden wir höchstens, wenn 
wir, wie beim .wahrhaftigen" Gott, auf seine Daseins- Weise Rücksicht nehmen. 

Was nun endlich die schon oft genannte Dajeins- Weise betrifft, so ffnddn wir die anf*s tief- 
sinnigste bezeichnet in dem folgenden Satz, wodurch denn auch die ganze vorstehende Erörterung als 
über jeden Zweifel erhaben dargestellt wird. 
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Es sind die Worte : Xiyeadizi ydq ov nifj^xtv dlXd (Uvw $trm rd d'r. Hier wird ansdrftcUicb 
Eine Daseinsweise von dem .wahrhaften" Gott aasgeschlossen, nämlich das Uyicd^at ; und was er von 
Natnr ist, d. h., seinem eigentlichen Wesen nach, ist anch die ihm eigen thümliche Daseinsweise, 
nämlich t6 tlyau Allein indem der Seiende von sich eine Daseinsweise ausschliesst, die sich knnd gibt 
als ein Xiyead-m, so wird hiemit die letztere eben auf den andern von den Zweien übertragen, nm die 
nnsere ganze Stelle sich dreht, auf jenen, der dem «wahrhaften* Gott gegenüber bezeichnet wurde als 
ein O-iog iv xaxaxqn^^t, das ist der Xoyog, Demnach haben wir einen Gott og nitpvxBv uyai; und wir 
haben einen Gott og ni<pvx€ Xiyea&ai; nnd was besonders das Präsenz Xiyeadai betrifft, so darf gewiss 
nicht dessen tiefe Bedeutung unbeachtet bleiben. Es bezeichnet nämlich ein ganz absolutes Dasein, in 
so fern wir in ihm das praesens aetemitatis wiederfinden: AcA^/^ai gebührt dem Endlichen, weil es ein 
Geworden- = Gesagt-worden-sein voraussetzt; Xiysa^ai dagegen ist zeitlos und darum 
eben so absolut als das uyai, nur die Weise des Daseins macht den Unterschied. In dem Einen tritt 
uns ein Gott entgegen, der solches ist durch das absolute Sein: 6 oWo»; tSy ; in dem Andern erkennen 
wir einen Gott, der solches ist durch das absolute Gesagt-werden : o Xeyofiiytog tSy, Wie daher jener 
einfach ist 6 cHy, so dieser 6 Xey6f4€yog oder o Xoyog. Mit demselben Rechte also, mit welchem der .wahr- 
hafte" Gott sagen kann : iy<6 eifn 6 cSy, Xaoy t^ dyat niipvxa, ov X^yea&at, ^) mit demselben Bechte 
kann der „bildliche" Gott sagen : iyeS eifii 6 Xeyo/ieyog, Xaoy r^ Xiytad-ai nig>v3ca, ovx iiytu : iyei €ifu 
6 Xoyog, 

» 

Wie ganz anders tont uns nach dem Gesagtsn die Frage entgegen: t£ ovly X9n Xiyity; Haben 
wir zwei Götter ? Die Antwort gibt uns das xonog &€ov, von welchem hier Bede ist. Philo selbst er- 
klärt nämlich diesen Ort Gottes also : ') „Der Ort Gottes ist der göttliche Xoyog, den ganz ausgerüstet 
„hat mit allen seinen unsichtbaren Kräften Gott selbst." Demnach erhalten wir folgende nähere Bestim- 
mung des Sinnes unserer Stelle : Ich bin der Gott, der dir erschienen ist (am Orte Gottes =) im Xoyog. 
Und so umgedeutet, erinnert unser Satz an die bei Philo so beliebte Vorstellung, wonach der Xoyog eine 
„Wohnung Gottes" *) genannt wird, ein Bild, in welchem jedenfalls das innige Zusammenwohnen im 
Sinne von einem Zusammen sein oder besser Ineinandersein dargestellt werden soll. Diese Idee 
stimmt auch wunderbar mit der Gesammt- Vorstellung des Verhältnisses zwischen Gott und seinem Xoyog, 
wie sie sich bei Philo überhaupt kund gibt. Gott schafft, erhält, regiert die Welt; aber nicht unmittel- 
bar, sondern im Xoyog, wesswegen er sogar bildlich o^yayoy genannt wird, eine Bezeichnung, durch 
welche nicht, wie Langen ^) meint, der Xoyog unter den Vater degredirt wird, durch welche vielmehr die 
tiefe Idee Ausdruck finden soll, dass der Vater Nichts ohne den Xoyog, Alles vielmehr in ihm thue. 
Wenn daher Gott erscheint, so kommt zwar Gott, aber er kommt im Xoyog ; d. h., er kommt selbst, 
aber nicht als derselbe, sondern als Xoyog. Folgerichtig begegnet, wer Gott entgegenkommt, zwar Gott ; 
doch nicht dem Gott == r^ oyri = r^ dXn^^^ff ^«^ ; sondern er begegnet r^ avtov Xoyt^. Mit Einem 
Worte : Gott, der durch, in, und für sich Seiende, führt auch ein göttliches Leben in sich, weilend in 
einer unnahbaren Ferne, wohnend in einem nicht zu durchdringenden Lichte. Nach Aussen hin erscheint 



») De Mut. Nom. §. 2. [M. 581.] 

■) Somn. I.^§. IL [M. 630.]: xor« devtiQoy rqonoy (o xonog icxly) 6 ^iVog Xoyog, oy ix- 
nenX>JQax$y oXov di oXtoy dafofiecToig ivyd/unny avxog 6 -S-eog. 

•) De Migrat. Abrah. §. 1. [M. 436.]: xal ydq x6y xiay oXcny vovy xoy dioy olxoy ix^^^ 
tpri0i X ov i avx ov X6 y o y, 

^) D. Judenth. in Paläst. z. Zeit Christi. S, 264. ff. 



